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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v
trestnej veci proti obv. Z. Z., vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dria 09. augusta 2013 tento

rozhodol:

Obvineny

Z. Z., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, bytom Bratislava, N. T.I.. XX,

sa uznava za vinného,

ze

dria 08.08.2013 0 06.04 h viedol v Bratislave, po Karloveske;j ulici, v smere do centra mesta s hladinou
alkoholu dychu 1,02 mg/l osobné motorové vozidlo zn. Nissan Almera EC: H.-XXX T., priéom v blizkosti
kostola s vozidlom narazil do obrubnika na pravej strane cesty a nasledne ho s vozidlom odhodilo na
kolajisko vlavo a konal tak napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
0T/63/2013 zo diia 19.06.2013, pravoplatnym 19.06.2013 bol uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani dva roky, ktory
plynul aj dria 08.08.2013

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej

by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze ¢innosti

¢im spachal

-trestny &in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom - pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348

ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného zdkona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu &innosti spoc€ivajuci v
z&kaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel na dobu 8 (osem) rokov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na Okresny sud Bratislava 1V do 8
dni odo dia jeho doru&enia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym

bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz

pravoplatnym a vykonatelnym.



