Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/185/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722202983

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722202983.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX bytom, ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Tur€ianske Teplice, deti matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, XXX XX E.
F., pravne zastupena: Mgr. Peter Gilan, advokat so sidlom Kukucinova 1, 036 01 Martin a otca: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/12, XXX XX Turcianske Teplice — Diviaky, pravne zastupeny:
AK Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnickeho 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, v spoloénom konani o
navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enie vyzivného a o navrhu otca na upravu
styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX a maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

[ll. Otec A. B., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na maloletd A. vyzivné vo vyske 100,- € mesacne a na
maloletd A. vo vySke 90,- € mesacCne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky vopred, poénuc od
26.8.2022.

IV. ZameSkané vyzivné na maloleti A. za obdobie od 26.8.2022 do 31.7.2023 vo vyske 1.119,35 € je
povinny otec splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- €, spolu s beznym vyzivnhym, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V. Zameskané vyzivné na maloletu A. za obdobie od 26.8.2022 do 31.7.2023 vo vyske 1.007,40 € je
povinny otec splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- €, spolu s beznym vyzivnhym, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi sa zamieta.

VII. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou A. a maloletou A. D. parny tyzden v kalendarnom roku,
v sobotu od 10.00 hod — 17.00 hod. v byte starych rodi¢ov na adrese 1. Maja 917/12, 039 01 Tur&ianske
Teplice — Diviaky, za pritomnosti starych rodi¢ov G. B., nar. X.X.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX.

VIII. Otec si vyzdvihne maloleté deti v domacnosti matky, kde ich po ukoncéeni styku matke odovzda.

IX. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletymi detmi
umoznit.

X. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka podala na tunajsi sud 26.8.2022 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej A. v sume 300,- € a maloletej A. v sume 300,- € mesacne, do 20. dha v mesiaci k rukam
matky a nedoplatok na vyZivnom bude otec povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dha pravoplatnosti
rozsudku a tieZ Ziadala zakézat styk otca s maloletymi detmi a poZiadala sud, aby nahradil suhlas otca,
aby matka podala na matriku Ziadost o zmenu priezviska maloletych deti z ,Patrova“ na ,Keliarova“.
Svoj navrh odbévodnila tym, ze s otcom maloletych deti Zili v spolocnej domacnosti, pokial v juni 2022
neopustil spolo€nt domacnost z dévodu nazorovych nezhdd na rodinné spoluzitie. O maloleté dcéry sa
matka od tej doby stara vylu€ne sama, otec na vyZzivu ni€im neprispieva, pricom je zamestnany. Otec
o deti nejavi nalezity zaujem, odmieta akykolvek kontakt aj s fiou, ako matkou. Aktualne je vySetrovany
policiou. Matka uviedla, Ze je zamestnana a jej prijem je vo vySke minimalnej mzdy, teda 646,- € a pobera
pridavok na deti vo vySke 90,- €.

2. Navrhom doru€enym sudu dia 21.9.2022 sa domahal otec upravit’ styk s maloletymi detmi. Konanie
sa pévodne viedlo pod sp. zn. 9P/214/2022. Nasledne sud uznesenim dfia 30.9.2022 obe veci spojil na
samostatné konanie s tym, ze dalej budu vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 19P/185/2022.

3. K navrhu matky sa vyjadril otec maloletych deti a uviedol, Ze s matkou maloletych deti a detmi
Zili v spolo€nej domacnosti do juna 2022. Nakolko medzi rodi€mi doslo k trvalému naruseniu
interpersonalnych vztahov a k dlhodobym nazorovym nezhoddm, otec sa odstahoval zo spolocne;j
domacnosti a deti ostali zit s matkou. Otec bol naposledy v kontakte s maloletymi dcérami 22.7.2022.
Otec nema ziadne informacie o svojich detoch, lebo rodi€ia navzajom spolu nekomunikuju a matka
neumoznuje otcovi pristup k maloletym detom. Matka si podla nazoru otca vybija hnev a frustraciu
z rozpadu ich vztahu na maloletych detoch, priCom im zabrafiuje stretavat sa s otcom. Matka
zneprijemfiuje otcovi Zivot tym, Z2e sa mu vyhraza, obtaZuje ho spravami, ¢o vyustilo do podania
trestného ozndmenia na matku, pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania
a tieZ nebezpecného prenasledovania. Matka otcovi upiera rodi¢ovské prava. Vztah otca s maloletymi
dcérami je dobry. V rodinnom dome rodiov otca, v ktorom otec Zije maju maloleté deti svoje zazemie,
vlastnu izbu s hrackami a toto miesto by bolo pre nich vhodnym miestom na byvanie. Otec je vyuceny
strojar — automechanik, pracuje na zaklade dohody o pracovnej &innosti ako udrzbar. Dal§im zdrojom
prijmov su brigady. Pri rozhodovani sudu, podla otca by malo byt reSpektované pravo maloletého dietata
na zachovanie vztahu k obidvom rodiom.

3. Kolizny opatrovnik podal spravu z preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, z ktorej
vyplyva, ze matka — C. D. byva spolo¢ne s tromi maloletymi detmi A. B., A. B. a I. J. . Obyvaju rodinny
dom, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prisludenstva,
kurenie je na pevné palivo. Matka pracuje v penziéne Panda v Turianskych Tepliciach, ako pomocna
sila v kuchyni. Matka plati v materskej Skole dcéram stravu v celkovej vySke 60,- € mesacne a za
starSiu dcéru, ako predSkolacku okrem stravy plati aj poplatok materskej Skole vo vySke 7,- € mesacne.
Matka uviedla, Ze otec odiSiel pracovat v juni 2022 do Nemecka a odtial sa uz k rodine nevratil.
Napisal, Ze potrebuje pauzu od rodiny, vyZivné plati nepravidelne, spo€iatku sa o deti zaujimal, neskér
sa stretnuti s detmi nedozadoval. Matka tieZ uviedla pred koliznou opatrovniCkou, Ze maloleté deti
si spocCiatku tazSie zvykali, Ze otec odiSiel zo spoloénej domacnosti a ob€as si za nim aj poplakali.
Aktualne si na otca spomenu len sporadicky. Matka ma vedomost, Ze otec maloletych deti v minulosti
komunikoval prostrednictvom socialnych sieti s maloletymi, ¢i mladistvymi diev€atami. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletych deti Zije u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov, dom ma tri izby a prisluSenstvo, otec na domacnost’ prispieva
podla svojich moznosti. Otec uviedol, ze obe dcéry prostredie u jeho rodi¢ov dobre poznaju a su tam
zvyknuté aj spavat. Otec tiez uviedol koliznej opatrovnicke, Zze od augusta 2022 plati kazdy mesiac
na deti vyzivné od 100,- € do 200,- €. Pracuje vo firme MARCO SK s.r.0., ako strojnik na bagri. Otec
koliznej opatrovnicke uviedol, Ze s dcérami ma dobry vztah. Kym Zili v spolo&nej doméacnosti chodievali
na vylety, navstevoval s dcérami lekara, odprevadzal ich do Skolky.



4. Na okresnom sude bolo vykonané aj informativne stretnutie rodiCov maloletych deti za ucelom
dosiahnutia rodiCovskej dohody, ohladne upravy prav a povinnosti k maloletym detom, avSak
k rodi¢ovskej dohode sa rodi€¢om dospiet’ nepodarilo.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, ich pravnych
zastupcov, kolizneho opatrovnika a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny pravny
a skutkovy stav veci:

6. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Podla nazoru
matky nie je vhodné, aby sa otec stretaval s maloletymi detmi, pretoZze matka ma obavu z vplyvu otca na
vychovu maloletych deti. Pokial ide o vyZivné, matka ma vedomost, Ze otec dokaze dosahovat prijem
aj 3.000,- €, teda prijmy vy3Sie, nez deklarované v ramci konania. Pravny zastupca matky dalej uviedol,
Ze napriek tomu, Ze sa otec domahal neodkladnym opatrenim styku s detmi, tak sa detmi stretol len raz.
Matka doviedla deti k starej matke, odkial ich on zobral, hoci mu bolo uloZené, Ze stretnutie prebehne
u starej matky. Od vtedy minimélne Sest krat v zmysle NO mal opravnenie s detmi sa stretnut’ a toto
nevyuzil. Tiez bol upozorneny sudom, Ze ma platit vyZivné, ale od oktébra 2022 na vyzivhom nezaplatil
ani cent. Naposledy zaplatil 3.10.2022 sumu 100,- €.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze aj ked Zili s otcom v spolo¢nej domacnosti, otec nemal velky zaujem
o deti. O tom, €o sa tyka negativneho vplyvu na vychovu maloletych deti, o tom sa dozvedela az v juni,
ked podala trestné oznamenie a 1.12.2022 podala opakovane trestné oznamenie, pretoze na nosici dat
objavila nevhodné fotky s neplnoletymi osobami. Ked otec odiSiel, maloleté deti sa spociatku na neho
pytali, ale postupne stratili zadujem. Raz sa stretol otec s maloletou A., ked bol za fiou v $kdlke, v januari
2023. Veronika bola vtedy Stastnd. Dovtedy otec zaujem nejavil. Otec dvakrat priSiel pred domacnost
matky pre deti v sprievode policajnej hliadky, ale obidva razy boli deti choré. Deti vtedy videli otca, aj
policajtov a maloletd A. ma odvtedy strach a zagala sa pocikavat. Matka tiez uviedla, Ze otec 25.2.2023,
ked sa mal uskutoénit' styk, tak sa neuskutocnil, lebo deti boli choré a napriek tomu, Ze otec chcel
neodkladnym opatrenim upravit' stretavanie s detmi, tak sa styku nedomahal.

Na otazky sudu matka uviedla, Ze Zije vo vlastnom rodinnom dome. Stara sa o dve maloleté deti, ktoré
ma s A. B. a edte ma v starostlivosti jednu dcéru, ktora tieZ nie je plnoletd a ma ju s inym partnerom.
Plati 1 x 8k6lku na jedno dieta, u predskolacky uz Skélku neplati a na obidve deti plati stravu v $kolke, €o
je spolu cca 50,- € — 60,- €. Dalej uz méa len bezné vydavky na stravu, oatenie, hygienu a podobne. Na
dcéru, ktori mé s inym partnerom otec plati pravidelne vyzivné. K svojim zarobkovym pomerom uviedla,
Ze pracovala ako ¢asnitka, zarobila cca 700,- € - 800,- €, aktualne pracuje ako pomocna kucharska sila,
lebo uz €asnicku robit' nechcela, prijem ma skoro rovnaky. Pokial ide o naklady, nakupila palivové drevo
za 980,- €, ¢o jej vydrzi tak 4 — 5 mesiacov, naklady za rozhlas, elektrinu, RTVS ma mesaéne 132,18 €
a plati vodu v rozmedzi od 47,- € do 62,- €. Platby su r6zne. Voda sa plati polroCne. Matka zdéraznila,
Ze aktualne deti otcovi neda, kym trestné oznamenie, ¢o podala nebude preSetrené. Ved ktora matka
by podla nej deti dala pedofilovi.

8. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych podani. Podfa neho
neexistuju Zziadne dévody, pre ktoré by sa otec nemohol stretavat’s maloletymi detmi. Trestné oznamenia
podavané matkou su ucelové a nema vedomost, Zze by aktualne bolo zadaté trestné stihanie. Otec si
zablokoval matku v teleféne z dévodu, Ze ho obtaZovala a vulgarne mu nadavala. Otec ma vytvorené
vhodné podmienky na styk s detmi. Co sa tyka vyzivného navrhuje prispievat na maloleti Veroniku
vyzivnym 100,- € a Viktdriu 80,- € s tym, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky a upraveny
bude styk otca s detmi v zmysle pisomného navrhu.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze raz navstivil maloletu A. v 8kblke, dva krat privolal k realizacii styku
s detmi policajnu hliadku. Bolo to z toho dévodu, aby mal doklad o tom, Ze mal zaujem zrealizovat’ styk
s detmi. Nemal zaujem odobrat deti na silu. V minulosti pracoval v CR, vo firme MROZEK a.s. a musel
tam skondit vdaka matke. Matka chcela, aby bol s rodinou. Bolo to v ase, ked este spolu Zili. Potom
chodieval po stavbach. Zarobil 700,- € - 800,- €, potom robil pre martinsku firmu ale len na dohodu.
Pracoval aj v Nemecku. Tam zarobil okolo 1.800,- €, av3ak tuto pracu nechal, pretoZe to bola tazka praca,
robil tam pil€ika. Aktualne ma otec riadny zamestnanecky pomer. Uviedol, Ze plati aktualne ngjomné
390,- €, €o je najom, aj sluzby s uzivanim bytu, 20,- € plati internet a potom uz len bezné vydavky. Je
vyu€eny automechanik, ale nikdy toto nerobil. Jeho Cisty prijem je aktuélne 700,- €. Pokial ide o trestné
oznamenie, v tejto veci ho zatial nikto nekontaktoval. Na poslednom pojednavani otec predlozil do spisu



najomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze ma prenajaty byt o jednej obytnej miestnosti s prislusenstvom, za
ktory plati mesacné najomné vo vyske 390,- Eur.

10. Z rodnych listov vyplyva, Ze maloleta A. sa narodila XX.X.XXXX a Veronika 26.8.2017.

11. Z potvrdenia firmy G.T. s.r.o. vyplyva, Ze v auguste 2022 otec pracoval na dohodu o pracovnej
¢innosti, hruby prijem bol 81,69 €, v juli 2022 bol hruby prijem 55,70 €. Z dohody o pracovnej €innosti
so zamestnavatelom G.T. s.r.o. vyplyva, Ze bol zaradeny ako udrzbar.

12. Z vyplatnych pasok spolo¢nosti MROZEPS a.s., Bystfice vyplyva, Ze otec zvarobil pri praci v ¢esku
v mesiaci september 2020 v &istom 35.676,- Ck, v mesiaci april 2020 41.779,- Ck.

13. V zmysle vyplatného listka firmy ISSA PP, s.r.o. vyplyva, Ze €istu mzdu mal A. B. 758,02 €.

14. Z potvrdenia o prijme vystavenym firmou MARCOM — SK s.r.0. je zrejmé, Ze hruba mzda A. B.
v mesiaci januar 2023 bola 183,60 €, februar 2023 216,- €, marec 2023 248,40 €. Otec uviedol, Ze
v tomto obdobi pracoval vo firme MARCOM - SK s.r.o. na dohodu.

15. Do spisu predlozil otec pracovnu zmluvu s firmou MARCOM — SK s.r.0. zo dfia 3.4.2023, kde nastupil
do riadneho pracovného pomeru s tym, Ze v zmysle tejto zmluvy A. B. prinalezi mzda 932,- € mesacne
v hrubom.

16. Otec predlozil do spisu potvrdenie o plateni vyzivhého s tym, Ze 11.7.2022 zaplatil vyZivné na obe
deti 200,- €, 13.10.2022 sumu 100,- €, 13.9.2022 sumu 200,- €.

17. Okresné riaditelstvo PZ v Martine oznamilo 22.10.2022 Uradu prace socialnych veci a rodiny, ze
VO veci oznamenia zo difia 12.8.2022 vo veci podozrenia zo sexualneho zneuZzivania maloletej J. D.,
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze v danej veci sa podozrenie z protipravneho konania u A. B.
nepotvrdilo. S tymto vyrozumenim suvisi zapisnica o trestnom ozndmeni zo dia 1.12.2022, ktoré trestné
oznamenie podala matka C. D. na A. B., pretoZe v dobe do juna 2022 si vypisoval s maloletou D. nar.
XXXX, spavali spolu a posielali si fotky a oznamovatelka mala podozrenie, Ze prechovaval a Siril detsku
pornografiu. 1.12.2022 podala C. D. dalSie trestné oznamenie.

18. Matka predloZila potvrdenie od zamestnavatela Valéria Dobrotova V&G Turcianske Teplice, z ktorého
vyplyva, Ze za obdobie od augusta 2021 do augusta 2022 mala priemerny Cisty prijem 691,83 €, v roku
2022 je prijem len od maja do augusta 2022, pretoZe do aprila 2022 Cerpala matka rodi¢ovsku dovolenku.

19. Z vyplatnych pasok, predlozenych matkou, sud zistil, Ze u zamestnavatela Valéria Dobrotova V & G,
Slnecna 3, TurCianske Teplice, matka mala v mesiaci 1/2023 hrubu mzdu 477,30 Eur, priCom poberala
dariovy bonus vo vyske 140,54 Eur, v mesiaci 2/2023 hrubi mzdu 420,- Eur, pricom jej bol doplateny
bonus za predchadzajici rok 286,86 Eur, zu¢tovanie dane za predchadzajuci rok 213,40 Eur a dariovy
bonus za dany mesiac 2/2023 vo vySke 123,66 Eur, v mesiaci 3/2023 hrubu mzdu 286,46 Eur, pricom
¢rpala OCR.

Matka doloZila do spisu v ramci preukazovania vydavkov doklad o vyplateni sumy 980,- Eur, za ktoré
zakupila palivové drevo — podla jej vyjadrenia vystacilo na 4-5 mesiacov. Naklady na vodu predstavovali
47,87 Eur polroCne.

20. Koliznemu opatrovnikovi, ORPZ v Martine, odbor kriminalnej policie, vo veci podozrenia so
sexualneho zneuzivania mal. diev&ata, z ktorého bol podozrivi A. B., oznamilo, Ze Setrenim bolo zistené,
Ze v danej veci sa podozrenie zo sexualneho zneuzivania ani iného protipravneho konania nepotvrdilo
a teda vo veci nebolo zacaté trestné stihanie. Rovnaké skuto&nosti sudu vyplynuli aj z dokladov, ktoré
do spisu predlozila matka.

21. KedZe otec uviedol, Ze je vyuCeny automechanik, sud zistoval jeho zarobkové mozZnosti v tomto
obore a zistil, Ze v ramci Zilinského kraja je pontkana praca pre automechanika v rozmedzi od 1.000,-
do 1.600,- Eur, dokonca dve Zilinské firmy az nad 2.000,- Eur.



22. Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 6/2005 Z.z. (dalej len ,ZoR*), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 32 ods. 1 ZoR, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou
starostlivostou.

24. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

25. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

27. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

28. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

29. Podla § 36 ods. 1 posledna veta ZoR stanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZziju primerane.

30. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

31. Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

32. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. Matka mal. deti v navrhu Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcil
povinnost' prispievat na vyzivné na mal. deti A. a A. na kazdu po sume 300,- Eur/mesacne, tiezZ Ziadala
zakazat styk otca s mal. detmi a Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca na zmenu priezviska mal. deti
s B. na D.. Navrh, aby sud nahradil suhlas otca, aby matka poZiadala o zmenu priezviska mal. deti s B.
na D., matka zobrala v priebehu konania spat, preto sid na pojednavani, ktoré sa konalo dna 12.6.2023
zastavil.

34. Pokial ide o zverenie mal deti do osobnej starostlivosti matky, tak na takéto rozhodnutie méa vplyv
mnoho faktorov, prvoradym je v8ak mat na zreteli zaujem mal. dietata. V danom pripade sud vychadzal
z toho, Ze mal. deti su v predskolskom veku, Veronika ma 5 rokov, Viktéria 4 roky, prevaznu &ast svojho
doterajsieho Zivota stravili so svojou matkou, na ktori su citovo naviazané. Dal$ou s okolnosti, ktort
sud vzal do Uvahy bola aj kontinuita prostredia pre mal. deti, ked deti od narodenia Ziju spolu s matkou
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky mal. deti, teda matka ma zabezpecené pre
deti aj do buducnosti trvalé byvanie, na ktoré su deti zvyknuté. Na druhej strane otec Zije v ngjomnom
jednoizbovom byte a teda podmienky u matky davaju mal. detom pocit Zivotnej istoty a z tohto pohladu
je osobna starostlivost matky o mal. deti priaznivejSia. Tiez sud bral zretel na okolnost, Ze otec nezZiadal,
aby sud zveril mal. deti do jeho vyluénej starostlivosti suc si vedomy svojej bytovej situacie. Otec Ziadal,
aby sud rozhodol o striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Pri tejto moznosti sud zvazoval rovnako vek
mal. deti, ktoré sa nachadzaju v predSkolskom veku, zvazoval tiez skutoCnost, Ze otec sa doZadoval
striedavej starostlivosti, ktora by bola z jeho strany realizovana u jeho rodi¢ov. Dal$im z vyznamnych
faktorov, ktoré sud zvazoval pri rozhodovani o navrhu otca na striedavu starostlivost o mal. deti bola



skutoCnost, Ze otec svoje deti nevidel v podstate od februara tohto roku a aj podfa vyjadrenia matky,
spociatku bolo mal. detom za otcom smutno av8ak neskér ho zac€ali spominat’ Coraz menej, €o sveddi
o skuto€nosti, Ze postupne od otca zacali odvykat a je potrebné, aby tento si velmi opatrne a postupne,
spatne vybudoval vztah so svojimi detmi. TieZ zohrala podstatnu ulohu aj skuto€nost, Ze mal. Veronika
dosiahne v auguste tohto roku Skolsky vek, teda nastane pre fiu v jej Zivote zlomové obdobie, ked
zapoc¢ne povinnu Skolsku dochadzku a je pre fu priaznivejSie aby sa tak stalo v déverne jej znamom
prostredi, ako aj osbb, na ktoré je citovo naviazana a to predovsetkym osobu matky. Preto sud rozhodol
tak, Ze zveril obidve mal. deti do vylu&nej osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
mal. deti zastupovat’ a spravoval ich majetok.

35. Je zrejmé, Ze pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti pefiaznou formou zo strany otca, nedokazali
rodiia najst’ konsenzus a preto bolo na sude, aby o tejto vyZivovacej povinnosti rozhodol. Zakladnou
podmienkou uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi
sa urobit’ realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Obidve mal. deti
v Case vyhlasenia rozsudku navstevovali matersku Skélku, pricom Skélka bola pletena len u mal. Viktérie
a to vo vyske 7,- Eur . Veronika je predSkolacka a matka uviedla, Ze za fiu Skdlku neplati. Obidvom
detom je hradena v $kolke strava, o je dohramady 50,- niekedy 60,- Eur za mesiac. Dal$ie vydavky
su uz iba bezné vydavky na oSatenie, hygienu, stravu, byvanie a pod., Ziadne dalSie zvlastne vydavky
matka uviedla, Ze v suvislosti s detmi nema. DalSou déleZitou skutodnostou, ktora bola smerodajna,
bola Zivotna uroven kazdého s rodi€ov, pretoZze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojho
rodiCa. Pokial ide o matku, tato ma v osobnom vlastnictve rodinny dom, ktory pozostava s dvoch izieb,
kuchyne a prisluSenstva. Spolo&ne s matkou a mal. detmi Zije aj dalSie mal. dieta, ktoré ma matka s inym
partnerom a tieZ stara matka mal. deti. Matka ma pravidelné vydavky na elektrinu a RTVS mesacne
v sume 132,18 Eur, v priemere mesacne naklady na vodu 10,50 Eur, v ¢ase vykurovacej sezény ma
naklady priemerne 245,- Eur na kdrenie mesacne. V zmysle potvrdenia zamestnavatela matky, matka
dosahovala v roku 2022 gisty prijem 691,83 Eur, v roku 2023 to bol prijem niz8i a to vzhladom na
OCR. Vo vztahu k matke st samozrejme zobral do tvahy, Ze vyZivovaciu povinnost si tato plni osobnou
starostlivostou o mal. deti poskytovanim réznych vecnych plneni ako je byvanie, stravovanie a pod.
s tym, Ze zohfadnil aj tu skutoénost, Ze matka ma vo svojej starostlivosti okrem mal. Viktérie a mal. A.
aj mal. dcéru |., ktord ma s inym partnerom.

Pokial ide o Zivotnu Uroven otca tak aktualne otec Zije v byte pozostavajucom s jednej obytnej miestnosti
s prisl., za ktoré mesacne plati sumu 390,- Eur ako najom. Za internet plati 20,- Eur/mesacne a dalSie
vydavky su uz iba beznymi vydavkami na stravu, hygienu, oSatenie a pod. Jeho prijem dosahuje
priemerna vySku 700,- Eur v Cistom. Pri posudzovani prijmu otca sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze otec
je vyu€eny automechanik. Sud z vlastnej iniciativy zistoval aké je hodnota prace automechanika na trhu
prace a aké su pracovné moznosti. Sud zistil, Ze v ramci Zilinského kraja, aktualne v &ase rozhodovania
sudu bolo niekolko pracovnych ponuk na miesto automechanika, pri€¢om prijem sa pohyboval od sumy
priemerne 1.000,- az 1.200,- Eur az do sumy 2.500,- Eur. Otec v3ak uviedol, Ze hoci je automechanik
vyu€eny tak ako automechanik nikdy nepracoval avSak keby pracoval v obore tak mohol dosahovat
omnoho vySsi prijem nez aktualne dosahuje, a to v priemere 0 750,- Eur. Aj v pripade, Ze by sa zamestnal
tak tento by bol o 300,- Eur v hrubom viac nez dosahuje aktualne otec v su€asnosti. Sud tiez pri
stanovovani rozsahu vyZivovacej povinnosti otca zobral do Uvahy, Ze otec neprispieva aktualne na
vyZivu svojich mal. deti, nie je s nimi v kontakte a ani Ziadnym inym spdsobom vo forme napr. vecného
plnenia sa na vyzive mal. deti nepodiefa.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud za primerané vyzivné, ktoré je v moznostiach
a schopnostiach otca povazoval vyzivné vo vyske 100,- Eur na mal. Veroniku mesacne a 90,- Eur na
mal. Viktériu mesaéne. Matka uplatfiovala zameSkané vyZivné za obdobie od podania navrhu, teda od
26.8.2022, pricom za toto obdobie az do 31.7.2023 bolo dIZzné vyzivné na Veroniku v sume 1.119,35
Eur a Viktoériu 1.107,40 Eur, priCom dIzné vyzivné u kazdého dietata samostatne uloZil otcovi povinnost
splacat po 50,- Eur.

37. Matka navrhovala, aby sud zakazal styk otca s mal detmi, tvrdila o fiom, Ze je pedofil, Ze ma kontakty
s mal. diev€atami, avSak v $tadiu rozhodovania sudu otec nebol za takéto konanie odsudeny, teda plati
prezumpcia neviny. Rodi€ovské prava ako aj povinnosti maju obaja rodiia. Kazdy z rodi€ov, teda aj otec
nielen matka, ma pravo svoje dieta vychovavat, chranit’ jeho zaujmy, usmerfiovat ho, vykonavat nad
nim dohlad a v neposlednej rade je nesmierne délezité aby si dieta zachovalo pozitivny vztah k obidvom



rodiCom. Je v najlepSom zaujme mal. dietata aby neboli popretthané citové vazby medzi jednym
z rodiCov, v danom pripade otcom a mal dietatom. Otec, tym, Ze podal navrh na Upravu styku s mal.
detmi, je zrejmé, Ze ma zaujem stretavat sa mal. detmi a preto sud je toho nazoru, Ze je v najlepSom
zaujme mal. dietata, aby otec nemal prerudeny kontakt so svojimi detmi, aby citové vazby mohli byt
zachované a upeviiované. Preto navrh matky na zékaz styku otca s mal. detmi zamietol a upravil styk
otca s mal detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. A. a mal. Viktoriu kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod. Ide o kontakt s detmi v uzSom rozsahu nez bol
pbvodne upraveny neodkladnym opatrenim, a to z toho dévodu, Ze otec nie je v kontakte so svojimi detmi
od februara a sud sa domnieva, Ze jeho vztah a kontakt k mal. dcérami je potrebné obnovovat postupne,
je treba pristupovat k tomuto velmi opatrne, pretoZe deti, kedZe kontakt bol dlhodobo preruseny, mohol
ich vztah k otcovi &iasto&ne ochladnut.

Pokial ide o ur&enie miesta, kde sa bude otec s mal. detmi stretavat, matka vzhladom na tr. oznamenia,
ktoré podala, kde ho vini s pedofilie a Sirenia detskej pornografie, tak chcela Uplne zakazat styk s mal.
detmi. Sud vSak zistoval, Ze deti maju vytvoreny pozitivny vztah k starym rodi€om a otec tiezZ navrhol,
predovSetkym kvéli matkinym obavam, Ze sa bude s detmi stretavat’ prave v dome starych rodi¢ov, kde
su deti na toto prostredie aj fudi zvyknuté. Stari rodi¢ia sa pisomne vyjadrili, Ze s tymto suhlasia, preto
sud umoznil styk otca s mal. detmi prave v dome starych rodicov s otcovej strany a za ich pritomnosti
s tym, Ze otec si vyzdvihne deti v domacnosti matky a po ukon&eni styku ich matke odovzda a matka je
povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit’ a tento umoznil.

39. O trovach konaniach sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku s tym, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



