Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 320di/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120205232

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7120205232.4
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., sidlo: Dvofdkovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., sidlo: Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zastipena bodnarlegal s. r. 0., sidlo: Zriedlova 3, KoSice — mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 51 865 459, o zruéenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dia 28.04.2020 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruduje
oddIZenie Zalovanej, diznika: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 310dK/120/2020, v désledku ktorého bola
Zalovana zbavena vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Zaroven Ziadal nahradu trov konania. ZruSenia oddlZzenia Zalovanej sa Zalobca
domaha z dévodu jej nepoctivého zameru.

2. Sud prvej inStancie v spore nepravoplatne rozhodol Rozsudkom zo dna 1.10.2021, &.k.
320di/4/2020-130, ECLI:SK:OSKE:2021:7120205232.1 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca voéi uvedenému rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, ktory svojim
Uznesenim zo dha 13.04.2022, sp. zn. 4CoKR/4/2022, ECLI:SK:KSKE:2022:7120205232.1 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a obozndmeni sa s vyslovenym zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu v danom konani (vysporiadania sa s otazkou preukazania
poctivého, resp. nepoctivého zameru Zalovanej v zmysle ust. zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v platnom zneni), sud vo veci konal a nariadil pojednavanie, ktoré bolo prerusené
za ucelom dohody stran sporu o mimosudnom rieSeni sporu.

4. Zalobca podanim, doru¢enym sudu elektronicky dia 28.06.2023, oznamil, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat v zmysle ust. § 144 CSP a konanie Ziada zastavit s poukazom na uzavretie Dohody o
urovnani.

5. Zalovana podanim, doruéenym sudu elektronicky dfia 28.06.2023, oznamila, Ze medzi stranami sporu
bola uzavreta dohoda, v zmysle ktorej sthlasi so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a neuplatfiuje si
narok na nahradu trov konania



6. V zmysle ust. § 196 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni (dalej len
LZKR"), ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zacatie reStrukturalizacného konania, na re$trukturalizané konanie a konanie o oddlZeni (dalej len
.konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podfa ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu — spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a suhlas Zalovanej sud
rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ako to uviedol v . vyroku tohto uznesenia
a konanie v celom rozsahu zastavil.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla ust. § 257 CSP, Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Sud pri zastaveni konania musi skiumat v zmysle zakonnych ustanoveni procesné zavinenie
zastavenia konania jednou zo stran sporu; vo vSeobecnosti plati, ak strana sporu, Zalobca, vezme
Zalobu vodi Zalovanému bez uvedenia relevantného dévodu spat, tak plati, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a sud prizna nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému, ktoré mu do Stadia
zastavenia konania vznikli. Z uvedenej zasady existuju vynimky, napr. dohoda stran sporu o ich naroku
na nahradu trov konania, tak ako je to v danom pripade a teda o naroku stran sporu rozhodol sud
v sulade s ich dohodou a v zmysle ust. § 257 CSP nepriznal ani jednej strane sporu narok na nahradu
trov konania tak ako to uviedol v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v
3 pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



