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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Petra Farkada na verejnom zasadnuti konanom dna 04.07.2023, v trestnej
veci vedenej proti obzalovanému A. B. pre zlo€in tazkej ujmy na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/4/2023 zo dia 20.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zru s uje napadnuty rozsudok Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/4/2023 zo dria 20.04.2023 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalo bytom
D.XXX,C.X,E. F., t. ¢.

od 27.07.2022 vo véazbe v UVV a UVTOS

Presov

jevinny, Ze

- v presne nezistenom Case v obdobi od popoludnajsich hodin dha 26.7.2022 do popoludfajSich
hodin dna 27.7.2022 v obci D. G., okres C., na chate s popisnym Cislom &. XX, opakovane fyzicky
napadal svoju stard matku - poSkodenu H. I. (nar. XXXX), trvale bytom C., J. K. E. X pri verbalnych
nedorozumeniach a to tym spdsobom, Ze ju rukami udieral do oblasti tvarovej, spankovej a temenne;j
Casti hlavy, stlacal, tahal a vykrutil jej zapastia oboch ruk a predlaktia, v désledku ¢oho poskodena
utrpela zranenia a to kraniocerebralne poranenia, konkrétne akutny subduralny hematém spankovo
temennej oblasti vfavo minimalneho rozsahu, subarachonidalne krvacanie zahlavno temennej oblasti
vlavo minimalneho rozsahu, viacnasobné pomliazdeniny tvare a hlavy a pomliazdeniny oboch hornych
konc&atin - predlakti a zapasti obojstranne a tieto zranenia si vyziadali dobu lieCenia s obmedzenim
obvyklého spdsobu zivota v trvani do 5 tyzdnov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe, a to blizkej osobe,
¢imspachal

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zatomusud uklada:



Podla § 156 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zadkona vzhlfadom na prevahu pofah&ujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Trestného zakona nad nepritomnostou pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklad a povinngst’ nahradit poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s., pobocka Predov, Kupelna 5, Predov, ICO: 35937874, Skodu vo
vySke 89,91 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodena H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C., K. XXX/X s
narokom na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/4/2023 zo dfia 20.04.2023 bol obzalovany A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvalo bytom D. XXX, C. X, E. F., t. & vo vézbe v UVV a UVTOS Pre$ov od 27.07.2022,
uznany vinnym z precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom ¢ase v obdobi od popoludfajsich hodin dha 26.7.2022 do popoludiajsich hodin
dna 27.7.2022 v obci D. G., okres C., na chate s popisnym Cislom €. XX, opakovane fyzicky napadal svoju
stard matku - poSkodenu H. I. (nar. XXXX), trvale bytom C., J. K. E. X pri verbalnych nedorozumeniach
a to tym spbsobom, Ze ju rukami udieral do oblasti tvarovej, spankovej a temennej Casti hlavy, stlacal,
tahal a vykrutil jej zapastia oboch ruk a predlaktia, v désledku ¢oho poSkodend utrpela zranenia,
a to kraniocerebralne poranenia, konkrétne akutny subduralny hematém spankovo temennej oblasti
vlavo minimalneho rozsahu, subarachonidalne krvacanie zahlavno temennej oblasti vlavo minimalneho
rozsahu, viacndsobné pomliaZzdeniny tvare a hlavy a pomliazdeniny oboch hornych konéatin - predlakti a
z4apasti obojstranne a tieto zranenia si vyZiadali dobu lie€enia s obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota
v trvani do 5 tyzdriov.

Za to mu sud prvého stupna ulozil podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost zaplatit poskodenej H. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., K. XXX/X Skodu vo vySke 2.906,40 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uvloiil povinnost zaplatit pre VSeobecnu zdravotnu poistovriu
a. s., pobocka Presov, Kipelna 5, Presov, ICO: 35937874, Skodu vo vySke 89,91 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. XXX/X so
zvySkom néroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v neprospech obZalovaného, podal odvolanie okresny prokurator. Podla nazoru
tohto odvolatela, zmena pravnej kvalifikacie skutku zo strany sudu prvého stupna nebola vecne spravna,
pricom odvolatel trval na pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi v zmysle § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného
zakona. Uviedol k tomu, Ze aj ked podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatolégia, vypracovaného vo veci L. L. M., v tomto pripade sice bol poSkodeny mozog (ako
zivotne dolezity organ), islo tu vSak o poSkodenie malého rozsahu, ktoré nebolo priamo zivot ohrozujuce.



Okresny prokurator mal za to, Ze vzniknuté kraniocerebralne poranenia u poSkodenej naplnilo znaky
tazkej ujmy na zdravi, kedZe ide o osobu vySSieho veku (v Ease spachania skutku bola vo veku 89 rokov),
ktorej zdravotny stav uz pred spachanim skutku bol pomerne nepriaznivy (prave najma s ohfadom na jej
vek). Odvolatel poukazoval na to, Ze o tychto skuto€nostiach pritom obZalovany ako vnuk poSkodenej
preukazatelne vedel, no napriek tomu opakovane fyzicky napadol poSkodenu, priCom utok tu smeroval
(okrem iného) na oblast hlavy poSkodenej, kde su situované Zivotne déleZité organy - najma mozog,
ktory v dosledku opakovanych uderov otvorenou dlariou ruky do hlavy poSkodenej, aj bol poSkodeny,
s €im obzalovany musel byt jednozna¢ne uzrozumeny. Podla okresného prokuratora iSlo o nepriamy
umysel (§15 pism. b/ Trestného zakona). Okresny prokurator dalej dodal, Ze v pripade, ak by sa odvolaci
sud s vysSie uvedenou pravnou kvalifikaciou skutku nestotoznil, ma za to, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil prinajmenSom znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu v zmysle
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zdkona, kedZe bol jednoznalny (prinajmendom) nepriamy
umysel u obZalovaného. V nadvaznosti na sidom prvého stupfia nespravne uréenu pravnu kvalifikaciu
skutku, povaZoval okresny prokurator aj sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov za
absolutne nepostacujuci. Navrhol teda uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku ako dokonaného zlo&inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona,
eventualne uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 39 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona), najmenej vSak vo vymere 2 rokov nepodmieneéne (§ 39 ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona) pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu v zmysle
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj obZalovany, ktory prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevypriadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, tieZ z dévodu, Ze bolo napadnutym rozsudkom
poruSené ustanovenie Trestného zakona a aj uloZeny trest povaZzoval za neprimerany a aby vratil
vec sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo aby sam
rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje.
Odvolatel poukazoval na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze spachal tento skutok najmenej vo forme nepriameho umyslu, pretoZe
Udajne vedel, Ze svojim konanim moZe poskodenej spdsobit’ ujmu na zdravi a pre pripad, Ze to spbsobi,
bol s tym udajne uzrozumeny. Proti poSkodenej mal konat' protipravne na viacerych miestach a v
réznych Casovych usekoch, ked mal pouZit voCi nej fyzicku silu na réznych miestnostiach chalupy.
Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze je nepravdepodobné, aby vznik zraneni poSkodenej uvedenych
vo vyroku spOsobil tak, ako to uvadzal pri svojej vypovedi, teda pri rieSeni konfliktiu s poSkodenou,
a to pouzitim dvoch slab$ich faciek po tvari, polievanim vodou a chytanim za zapastie pri obrane
matky pred utokom poskodenej. Sud prvého stupria dalej uviedol, ze tym, Ze poSkodena pri svojej
¢innosti a kontakte s nim mala byt tiez v pohybe, tak tieto zranenia mohli vzniknat' aj uderom do
niektorej Casti zariadenia, ¢o znalec vylucil, okrem zranenie prsta lavej ruky, ktoré mohlo vzniknut
nie priamo v suvislosti s jeho konanim. Zranenia na hlave a tvari jej, podla vyjadrenia sudu, nemohli
vzniknut bachanim tejto Casti tela poSkodenou do kachfovej pece. Sud prvého stupria nepovazoval
list vyhotoveny svedkyrnou A. N. na zaklade vyjadreni poSkodenej uvadzanych pred touto svedkyfiou
a svedkyfou L. D. za vyjadrenie poSkodenej, ale iba za vytvorenie dékazu bez vedomia poskodenej
v prospech obZalovaného pod vplyvom iného. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
vbbec neuviedol, akym spdsobom sa vysporiadal s dokazmi vykonanymi v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani a nevyjadril sa ani ku spésobu hodnotenia dokazov, a to &i uz kazdého jednotlivo,
ako aj ich hodnotenia vo vzajomnej suvislosti, priom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Uplne
absentuje jeho Uvaha o tom, akym sp6sobom sa sud prvého stupria vysporiadal s vykonanymi dokazmi
s vynimkou vyhodnotenia v podstate jediného priameho vyjadrenia poSkodenej H. I., zabezpe&eného
v konani vo vztahu k jeho osobe, ktora bola zaznamenana v pisomnom liste vyhotovenom svedkyriou
A. K. za pritomnosti svedkyne L. D., ktory vSak sud prvého stupria vyhodnotil absolitne nespravne,
ked bez akéhokolvek logickej ivahy podloZenej relevantnou skutoénostou uviedol, Ze iSlo o vytvorenie
dbkazu bez vedomia poskodenej v prospech obZalovaného pod vplyvom iného. Také odévodnenie



napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia obZalovany povaZoval za absolutne nedostato¢né, kedze
Uvahy sudu su zhrnuté iba na jednej strane A4, za nezrozumitelné, nepreskumatefné, velmi subjektivne
ponaté, resp. da sa povedat, aZz nasilnym spdsobom vyhodnotené v neprospech jeho, obzalovaného,
a teda aj nezakonné. Podla nazoru tohto odvolatela, sud prvého stupfia vyhodnotil skutkovy stav veci
absolutne v rozpore s dokazmi, ktoré boli vykonané tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnych
pojednavaniach. Z vykonaného dokazovania nebol v celom konani produkovany absolitne Ziaden
priamy a ani nepriamy dékaz o tom, Ze zranenia, ktoré boli poSkodenej diagnostikované pri jej
hospitalizacii, jej spésobil on, a to €i uz priamym konanim, resp. z nedbanlivosti tak, ako to uvadza
sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Okresny sud nespravne vyhodnotil jeho
vyjadrenia o konfliktoch s poSkodenou, ku ktorym sa vyjadroval vo svojich vypovediach, pricom on pri
vSetkych svojich vypovediach bezprostredne, otvorene, kontinualne a bez uvadzania réznych verzii
svojho konania a pritom jasne a zrozumitefne opisal cely priebeh udalosti, ktoré sa udiali pred jeho
zadrzanim policiou, otvorene a bez akéhokolvek zatikania a vymyslania si a bez znakov konfabulécie
sa priznal k tomu, Ze s poSkodenou mal v dosledku jej agresivneho a utoéného spravania tak vodi
jeho osobe, ale najma voci jeho mame - dcére podkodenej, drobné konflikty, pri ktorych jej dal aj dve
facky a oblial ju vodou, pri¢om tieto dve facky mali sluzit iba na jej precitnutie z amoku, na preruSenie
jej agresivneho chovania vodi jeho mame, k ¢omu malo sluzit' aj obliatie jej tvare vodou. V Ziadnom
pripade nikdy na poskodenu fyzicky nezauto€il takym spésobom, aby toto konanie mohlo viest ku
vzniku tych zraneni, ktoré jej boli diagnostikované pri jej hospitalizacii. Pri svojej vypovedi pripustil
jedine tu skutognost, Ze modriny, ktoré jej boli diagnostikované na zapastiach ruk, jej mohli byt nim
spOsobené pri tom konani, ked' drZzal babke ruky, aby nemohla udierat jeho mamu a inak ju fyzicky
napadat, pretoZze poSkodena sa takymto agresivhym spdsobom chovala nielen k nemu, ale aj k svoje;j
vlastnej dcére - jeho mame, ktora trpi vaznou dusevnou chorobou a v podstate nie je schopna sama
sa branit' pred takymito agresivnymi utokmi tretich oséb. S urCitostou vylucil akukolvek, €o aj len
teoreticki moznost, aby svojim konanim mohol poSkodenej spbsobit’ akékolvek vaznejSie zranenia,
ktoré jej boli diagnostikované pri hospitalizacii. Jednozna&ne poprel moznost' akychkolvek vaznejsich
poraneni a zraneni poSkodenej jeho osobou, pri€com uUvahy sudu o tom, Ze svojej babke spdsobil
zranenia uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, €o aj len nedbanlivostou, povaZuje obzalovany
za vyhodnotenie skutkového stavu tak nespravnym a nasilnym spdsobom, Ze uvedena skuto€nost
sama spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Dalej zo svojho pohfadu hodnotil vykonané
dokazovanie tak, Ze podfa jeho nazoru v pripravnom konani, ale ani na hlavhom pojednavani nebol
produkovany ziaden nielen priamy, ale ani nepriamy dékaz o tom, Ze zranenia, ktoré boli diagnostikované
poskodenej, jej mal spbsobit on. Tvrdenia a Uvahy sudu prvého stupfa aj prokuratury po€as celého
sudneho konania, povazoval len za domnienky a nepodloZené predstavy, ktoré by mali vyplyvat z
nejakych nepriamych dékazov svedCiacich proti nemu. Dodal, Ze podfa jeho nazoru, v celom sudnom
konani neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by mohli tieto zavery nejakym rozumnym spésobom
podporit' a logicky odévodnit a bolo nutné konstatovat ten skutkovy stav podloZeny vykonanymi dékazmi,
Ze poskodena si spbsobovala nielen v rozhodnom ¢ase, ale uz dlhodobejSie a niekolkokrat aj po
jeho zadrzani a vzati do vazby, rézne lahSie, ako aj tazsie zranenia, a to preukazatelne sama svojou
aktivitou, resp. svojimi pohybmi, ktoré najma v poslednom Case uz nevedela spravne koordinovat a
ovladat. Najma v konani pred sudom prvého stupna boli vykonané také ddkazy, ktoré jednoznaéne
svedcCia o moznosti iného vzniku diagnostikovanych zraneni poSkodenej, nez aky sa uvadza vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Tieto skuto€nosti, podla nazoru obZalovaného, vyplyvaju najma z vypovede
svedkyne L. D., ktora uviedla, Ze poSkodenu opatrovala od augusta 2022 do decembra 2022, resp.
az do januara 2023, pricom hned na zaciatku jej kontaktov s poskodenou tato hovorila o fiom, pricom
viackrat tvrdila, Ze v ,base" je on nevinne, a Ze nie je pravda to, o mala rozpravat policajtom. Svedkyna
D. sa vyjadrila aj k jednému incidentu po jeho vzati do vazby, kedy po prichode do bytu poSkodene;j
tento byt nevedela odomknut, preto zavolala zachranné zlozZky, aby otvorili byt, pri€om po otvoreni bytu
nasla na chodbe rebrik, poSkodena lezala v spalni a vbbec neregistrovala prichod tejto svedkyne a ani
ostatnych oséb, na tvarovej ¢asti mala zaschnutu krv, okolie oka bolo opuchnuté s modrinou, pri¢om pri
dotaze na fiu, o sa stalo, poSkodena udajne uviedla, Ze chcela ist hore zavesit na rebrik nejaké parozie,
pricom Ziadne paroZie sa v byte nena$lo. V byte poSkodenej bolo vidiet pri tomto incidente aj vytrhnutu
zachodovu misu. Zranenia, ktoré si poSkodena objektivne spdsobila sama, boli tak vazneho charakteru
a rozsahu, Ze poSkodena bola nasledne hospitalizovana v nemocnici na urazovom oddeleni. Svedkyna
D. dalej uviedla, Ze poSkodena mala tendenciu vychadzat' v kuchyni viac krat na kuchynsky stol s tym,
Ze poskodena jej hovorila, Ze viackrat spadla a staZovala aj na bolest. Svedkyna D. si pri umyvani tela
poskodenej viackrat vSimla na jej tele modriny, na nohach a rukach mala aj starecké Skvrny. Svedkyha
sa vyjadrila aj k spravaniu poskodenej k svojmu okoliu, pri€om uvadzala, Ze poSkodena mala psychické



problémy, odmietala sa obliekat, kriCala, bola agresivna, a to aj vtedy, ked boli napr. na prechadzke,
pric¢om pri beznej situacii, ked pri zastaveni poSkodenej pred prechodom cez cestu na ervené svetlo na
semafore poSkodena reagovala na svedkynu z dévodu nedovolenia jej vstupu na prechod pre chodcov
velmi agresivne. Svedkyna D. sa vyjadrila aj k dalSej udalosti suvisiacej s poSkodenou, a to k udalosti,
kedy bola poskodena hospitalizovana po tom, €o ju tato svedkyfia nasla zamknutu v jej byte, pricom
po jej hospitaliz&cii si tato zlomila nohu svojvofnym padom z nemocniéného 16Zka. Svedkyna D. o
poskodenej uviedla aj to, Ze pri jej navsteve na geriatrii bola priputana na 16Zku, pretoZe si svojim
konanim spdsobovala rézne poranenia a z dévodu zabranenia vzniku dalSich zraneni ju na tomto
oddeleni priputali k nemocniénému 16Zku. Svedkyha D. sa vyjadrovala aj k napisaniu listu svedkyriou
K., priom uviedla, Ze ked boli spolu v domove déchodcov pri podkodenej, napisanie predmetného listu
bolo prianim poskodenej I. a v tomto liste je v podstate doslovne zachytené to, o pred nimi poSkodena
povedala o incidente, pre ktory je obZalovany vazobné stihany uz 9 mesiacov. ObZalovany vytykal
okresnému sudu, Ze pri odévodneni napadnutého rozhodnutia nevenoval obsahu vypovede svedkyne
D. Ziadnu pozornost, nevysporiadal sa so zavaznymi skuto€nostami, ktoré tato svedkyna uvadzala
pri svojom vysluchu, pri¢om pri objektivhom posudeni obsahu vypovede tejto svedkyne, podla nazoru
obZzalovaného, je potrebné konstatovat, Ze tato svedkyria sa jednozna&ne vyjadrovala o poSkodenej ako
osobe, ktora sa voci ostatnym osobam prejavovalo v Ease bezprostredne nasledujucom po, rozhodnom
obdobi, agresivne, Uto&ne, spdsobovala si sama svojim pohybom a svojim konanim rbézne zranenia,
mala na tele viaceré Skvrny a modriny, a po cely ¢as, kedy s poSkodenou bola v kontakte, sa tato na
jeho osobu vyjadrovala tak, Ze on jej Ziadne zranenia, ktorej jej boli diagnostikované pri hospitalizacii,
nespodsobil. Dalej odvolatel vytykal, Ze sud prvého stupfia pri odévodneni svojho rozhodnutia, podra
jeho nazoru, neuviedol Ziaden hodnotiaci Usudok ani k ostatnym svedeckym vypovediam vykonanym na
hlavnych pojednavaniach a doslo tak k nezakonnému rozhodnutiu. V pripade, ak by sud prvého stupha
objektivne posudzoval svedecku vypoved svedkyne L. D. uskuto€nenu na hlavnom pojednavani, musel
by, podla obZalovaného, konstatovat, Ze jej vypoved je odliSna od jej vypovede z pripravného konania,
konstatoval by, Ze pri odstrafiovani rozporov medzi jej vypovedou z pripravného konania a hlavného
pojednavania poukazala tato svedkyna na zlu protokolaciu fiou vypovedanych skuto¢nosti o celej veci,
pricom tato svedkyha jednoznacne poprela tu skutonost, Ze na policii povedala, Ze poSkodena jej
ukazovala nejaké modriny na rukach a na nohach, a rovnako tak nepocula, aby podkodend uvadzala,
Ze onn alebo niekto inyn ju mal zbit. Rovnako by tak sud prvého stupfia musel konsStatovat aj tu
skutocnost, Ze svedkyria O. vypovedala na hlavhom pojedndvani o tom, Ze poSkodena tejto svedkyni
nepovedala, akym spdsobom ju mal zbit, priCom poSkodené sa tejto svedkyni mala zddévodnit iba s
tym, Ze ju oblial vodou. Svedkyna O. rovnako tak vypovedala aj o tom, Ze poSkodena jej neskér osobne
volala a pytala sa jej, ze preco ho tato svedkyfa udala a zarover jej uviedla, Ze poSkodena ma musi z
toho teraz dostat, pretoze on jej ni¢ nespravil. Pri hodnoteni tychto svedectiev je, podla obZalovaného,
potrebné prihliadat’ aj na tu skutonost, Ze tieto svedkyne ani len nepriamym spésobom nepotvrdili to,
Ze by ho poSkodend obvinila z toho, Ze jej mal spdsobit tie zranenia, ktoré jej boli diagnostikované
pri jej hospitalizacii. K vypovedi svedkyne K. poukazoval na to, Ze vo veci na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze jeho brat ju pozZiadal o to, aby iSla za poSkodenou a opytala sa jej, ¢o sa vlastne stalo
v rozhodnom ¢ase na chate v Javorine. KedZe tato svedkyfa sa s poSkodenou stretavala pomerne
Casto a Casto ju aj navstevovala, nemala problém zajst za fiou do zariadenia, kde bola umiestnena,
pricom na potvrdenie toho, €o jej poSkodena povie, bola pri tomto stretnuti pritomna aj svedkyria D..
Svedkynia K. opisala spdsob, akym vzniklo napisanie predmetného listu, ktory je su€astou sudneho
spisu, a v ktorom posSkodena uvadza, Ze pokial on bol v jej blizkosti, nijako jej neubliZil, je nevinny a
zaroven Ziada o jeho prepustenie z vazby. V predmetnom liste je zaznamenané aj to, Ze jej zranenia
si spbésobila sama padom zo stola pri zatvarani okna, priCom zopakovala, Ze on poSkodenej nijako
neublizil. Svedkyfa K. sa vyjadrovala aj k duSevnému stavu poSkodenej, priCom uvadzala, Ze tato
mala obclas svetlé chvilky, kedy bola zorientovana v Case a priestore, ako napriklad aj v ¢ase, kedy
spolu pisali list o tom, Ze on je nevinny a Ze poSkodenej neublizil. Svedkyna K. vypovedala aj o tom,
Ze poSkodena jej viackrat spomenula aj to, Ze spadla, €i uz zo stola alebo z rebrika. Sud prvého
stupfia sa k obsahu tejto vypovede v oddvodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevenoval,
nijako sa s touto vypovedou nevysporiadal a tuto vypoved pri hodnoteni dékazov vébec nezobral na
zretel, pricom neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by na tato vypoved nemal pri hodnoteni
dbkazov prihliadat. Vypoved svedkyne K., podfa obzalovaného, jednoznacne vyvracia vyjadrenie sudu
prvého stupnia, ktory na strane 5 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predmetny list by
mal byt dékazom vyhotovenym bez vedomia poskodenej v jeho prospech pod vplyvom inej osoby.
Takéto vyhodnotenie tohto dékazu je, podla nadzoru obZalovaného, svojvolou sudu, ktord nevyplyva z
vykonaného dokazovania a je iba subjektivnym a ni¢im nepodloZenym tvrdenim sudu prvého stupia.



Osobitnou kategoriou dékazov vykonanych poc&as trestného konania boli znalecké posudky, ktoré boli
na hlavhom pojednavani odprezentované nielen ich precitanim, ale jednotlivi znalci boli k zaverom
tychto znaleckych posudkov aj osobitne vypoduti, priCom pri svojich vysluchoch tito zodpovedali aj na
otazky kladené sudom, prokuraturou, ¢i obhajobou. Z tychto znaleckych posudkov a vypovedi znalcov,
podla nazoru obzalovaného, vyplyvaju skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze u poskodenej sa uz dlhsiu
dobu z dévodu jej dusevnej poruchy prejavovali znamky demencie, agresivity a skreslovania prezitych
udalosti. Sud prvého stupria sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vSeobecnosti popisal
zavery predmetnych znaleckych posudkov a vypovedi znalcov, avSak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuje vyhodnotenie zaverov tychto znaleckych posudkov a absentuje aj poukazanie
na aspon niektoré podstatné Casti tychto posudkov, ktoré by mali svedCit' v jeho neprospech, resp. by
mohli sved¢it' v jeho prospech. Znalkyna L. |. O. dia 25.10.2022 pri vysluchu na policii na poloZenu
otazku vysSetrovatela, &i by poskodena bola schopna popisat’ prezité utrpenie aspon v ich jadre, napr.
pri negativnej udalosti v Zivote, ak by jej niekto ubliZil na zdravi, znalkyfa odpovedala, Ze poSkodend
vzhlfadom na demenciu, ktorou trpela a trpi a na stavy zméatenosti, nie je schopna popisat ani v hrubych
rysoch preZité udalosti. Tento zaver znaleckého dokazovania potvrdila znalkyha aj pri jej vypoCuti na
hlavhom pojednavani, kedy uviedla, Ze poSkodena by nebola ani v hrubych rysoch schopna opisat jadro
konania jeho osoby pri Utoku na fiu. Rovnako tak znalkyria C. O. M. vo svojom znaleckom posudku,
ku ktorému bola vypoc€uta aj na hlavhom pojednavani, uviedla, Ze u poskodenej su diagnostikované
prvky konfabulacie mozné a dokonca aj zistené, a opis udalosti prezitych poSkodenou nemusi byt
zhodny s realitou, priom aj nevedomé skreslenia podstatného charakteru konania inych oséb vo i
poskodenej su pre poSkodenu pripustné. Tato znalkyfia sa rovnako tak vyjadrila aj o tom, Ze poSkodena
nie je schopna objektivne vypovedat z dévodov, ktoré podrobne opisala vo svojom znaleckom posudku,
preto je v pripade jej vypovede nutné poditat so skresleniam podstatnych skuto€nosti nevedomého
charakteru. Znalkyfia sa rovnako tak vyjadrila aj k tej skuto€nosti, Ze v dbsledku pokrocilej staroby
poskodenej, tato nie je schopna objektivne si zapamatat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. V suvislosti s
tymito dvoma znaleckymi posudkami je potrebné, podla nazoru obzalovaného, prihliadat’ aj na vyjadrenia
poskodenej pred svedkyriou O., i ¢lenom hliadky PZ svedkom C. o tom, Ze ju mal zbit, priCom v
nadvaznosti na tieto znalecké posudky a ostatné dékazy zabezpetené poclas trestného konania je
potrebné a nutné hodnotit' vyjadrenia poSkodenej o tom, Ze ju zbil tak, Ze takéto jej vyjadrenie nielen
nevylu€uje pravdivost a hodnovernost' jeho vypovede o tom, Ze jej dal dve facky a oblial vodou, ale
tuto jeho vypoved dokonca priamo potvrdzuje. V konani bol vypracovany aj znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Urazovej chirurgie znalcom L. L. M., ktory vo svojom znaleckom
posudku, ako aj pri vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k najvaznejSiemu poraneniu
poskodenej, a to poraneniu jej mozgu, nie je mozné urcit ako pravdepodobnejsi ani jeden z priamych
mechanizmov vzniku tohto poranenia, to znamend, ani naraz do prekazky, ako ani uder predmetom,
pricom oboma mechanizmami mohlo dbjst’ k rovnakému poraneniu. Rovnako tak k zlomenine mali¢ka
lavej ruky poskodenej mohlo dbjst bud’ priamym mechanizmom, ale napriklad aj pri pade poskodene;,
pricom oba mechanizmy spdsobu vzniku poranenia su pravdepodobné a oboma mechanizmami mozu
viest k rovnakému poraneniu. Znalec vo svojej vypovedi uviedol aj tu skutonost, Ze on osobne
poskodenu vySetroval aj pri jej naslednych dvoch hospitalizaciach v nemocnici, pricom v septembri 2022
bola poskodena hospitalizovana v nemocnici kvoli padu v domacom prostredi s poranenim hlavy a v
oktébri 2022 pre zlomeninu stehennej kosti po pade na urgentnom prijme. Znalec uviedol, Ze zranenie
mozgu poSkodenej bol nalez malého rozsahu, ktory poskodenu neohrozoval na Zivote. Zo zaverov
tohto znaleckého dokazovania teda nie je, podfa obZalovaného, mozné na zaklade Ziadnych indicii
a dbkazov vykonanych pri tomto znaleckom dokazovani, ale ani z inych dékazov zabezpeenych v
trestnom konani, nepoukazat na tu skuto€nost, Ze neexistuju dévodné, logické a rozumné pochybnosti o
tom, Ze diagnostikované poranenia si poSkodena spdsobila sama, napriklad padom zo stola, zo schodov,
pri chédzi alebo pri inej obdobnej &innosti. Ziaden zo zaverov tohto znaleckého dokazovania a inych
dbkazov zabezpec€enych v trestnom konani naopak nevyluéuje dévodné, logické a rozumné pochybnosti
o tom, Ze diagnostikované poranenia poskodenej spbsobil on, a to €o aj len vo forme nepriameho
konania, ako to absolutne nespravne vyhodnotil sud prvého stupfia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery
znaleckého dokazovania obZalovany povazuje takéto vyhodnotenie jeho konania sidom prvého stupnia
nielen za nespravne, ale vzhfadom na absenciu rozumnych a logickych zaverov z tohto znaleckého
dokazovania, aj za nezdkonné. Sud prvého stupfia sa v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania a
Uvah, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, Ziadnym spésobom nezaoberal a nevyjadroval
k osobe obzalovaného, resp. ku spdsobu jeho Zivota v minulosti. Ako bolo v konani prezentované a jeho
bratom G. B. potvrdené, uz dlhodobo /viac ako 7 rokov/ sa na plny Uuvazok staral ako opatrovatel o ich
mamu, dcéru poskodenej, ktora trpi vaznou chorobou a jej stav sa postupom €asu zhorSoval, priCom



medzi Standardné prejavy tejto jej choroby patria zabudanie a bludy, pri¢om tieto prejavy jeho mamy
vzdy zvladal bezproblémovo a z jeho strany nikdy nedoS$lo k absolutne Ziadnemu fyzickému prejavu pri
starostlivosti 0 mamu, nikdy vo vztahu k inym osobam nemal problémy s fyzickym nasilim a nikdy sa
nasilne neprejavoval. Z vypovede G. B. vyplynulo aj to, Ze ich babka je velmi zlozity a naro¢ny Clovek,
¢o v kone¢nom ddsledku vyplynulo aj z vypovede svedkyne D., ktora sa o tuto poSkodenu dihodobejsie
starala. Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze su€asna situacia ich rodiny, kedy je mama z dévodu
jej vaznych zdravotnych problémov hospitalizovana, poSkodena je z dévodu svojho veku a tiez svojich
vaznych zdravotnych problémov tiez hospitalizovana, on je v su€asnosti uz dlhSiu dobu vo vazbe, je s
urCitostou mozné vnimat’ ako rodinnu tragédiu, ktord ma negativny vplyv na celd rodinu, pri€om na tuto
skuto€nost ani sud prvého stupria a ani sudca v pripravnom konani vobec neprihliadali. ObZalovany sa
domnieva, Ze pri spravhom vyhodnoteni dékazov, ktoré boli uskutoénené v tomto konani, by mal sud
dospiet k jednoznaénému zaveru o jeho nevinne, resp. k tomu, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa
nestal. Ak by napriek tomu mal niekto pochybnosti o tom, ¢&i sa predsa len nedopustil konania, ktoré sa
mu kladie za vinu, domnieva sa, Zze v tomto pripade je nielen vhodné, ale dokonca aj nevyhnutné pouZzitie
zasady ,in dubio pro reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku. ObZalovany ma
za to, Ze aj po ukonc€eni dokazovania na hlavhom pojednavani existuju rozumné, dévodné, a logické
pochybnosti o tom, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu. Poukazuje na to, Ze ak
nejaké pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie, je nevyhnutné pri rozhodovani sudu postupovat' v sulade s uvedenou zasadou ,in dubio
pro reo". Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sa obZalovany domnieva, Ze existuju zavazné
a oddvodnené pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vSetkych vyrokov rozsudku sudu prvej
inStancie, o nespravnom a nezakonnom vyhodnoti vykonanych dékazov tymto sidom, o spravnom a
pravne podlozenom rozhodnuti tohto sudu vo veci samej a o poruseni procesnych ustanoveni Trestného
zakona, resp. Trestného poriadku.

Na zaklade podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku (Tr. poriadku), podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k nasledovnym zéverom.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatary Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.



Predmetom konania okresného sudu bola obzaloba, ktord okresny prokurator podal na obzalovaného
dria 13.01.2023, obzalobu pre zlo€in tazkej ujmy na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zékona (Tr. zakona) na tom skutkovom zéklade, Zze

- v presne nezistenom ¢€ase v obdobi od popoludiajsich hodin dha 26.7.2022 do popoludiajsich hodin
dfia 27.7.2022 v obci D. G., okres C., na chate s popisnym &islom €. XX, opakovane fyzicky napadal svoju
stard matku - poSkodenu H. I. (nar. XXXX), trvale bytom C., J. K. E. X pri verbalnych nedorozumeniach
a to tym spOGsobom, Ze ju opakovane otvorenou dlafiou ako, aj pastami rukami udieral do oblasti
tvarovej Casti hlavy, stld€al, drzal a vykrutil jej oblast zapastia a predlaktia a taktiez vyvratil maliek lavej
ruky, v ¢oho dosledku poskodena utrpela viaceré zranenia a to kraniocerebralne poranenia, konkrétne
akutny subduralny hematém spankovo temennej oblasti vfavo minimalneho rozsahu, subarachonidalne
krvacanie zahlavno temennej oblasti vlavo minimalneho rozsahu, viacnasobné pomliazdeniny tvare
a hlavy, zlomeninu zékladného ¢lanku mali¢ka lavej ruky s posunom a pomliazdeniny oboch hornych
konlatin - predlakti a zapasti obojstranne, pricom v pripade poSkodenia mozgu poskodenej islo
o poSkodenie Zivotne dblezitého ludského organu a v pripade ostatnych zraneni iSlo o zranenia, ktoré
si vyZiadali dobu lie€enia s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 5 tyZzdriov.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria ustalil spravne, teda v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania hodnotenymi v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a nebolo potrebné do
znenia takto upravenej skutkovej vety zasahovat. Podl'a nazoru odvolacieho sudu potom, vzhfadom na
vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako ho sud prvého
stupfia ustalil, sa stal a bolo nepochybné, Ze ho spachal prave obzZalovany A. B.. Odvolaci sud v3ak
povazoval za potrebné dat’ do suladu tieto vysledky so zodpovedajucou pravnou vetou, ktoré vystihuje
podstatu spachaného trestného €inu, a to precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zadkona.

Pravna veta pouzita sudom prvého stupfia aj vo vztahu k okolnosti podmiefiujucej pouzitie vyssej trestne;j
sadzby uvedenej v § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona totiZ nemala oporu vo vykonanom dokazovani,
ked ani znenie Zalovanej i napadnutej skutkovej vety nezohfadriovalo zakonnu poZiadavku Trestného
zakona vyjadrenu v § 139 ods. 2, podla ktorej ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol
spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby, a preto v tejto asti bol napadnuty rozsudok v rozpore
so zakonom. Preto odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu skutkové zavery
v zmysle vySSie uvedeného sice prevzal, no upravil pravnu vetu. S€asti teda zrusil vyrok o vine, a tak
v zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku musel zruSit su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, teda vyroky o nahrade Skody. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov
vyplyvajucich z dokazovania tykajuceho sa vyroku o treste, uloZil primerany trest a po zohladneni imrtia
poskodenej H. I., o narokoch oboch poskodenych, ktoré boli v€as a riadne uplatnené v predmetnom
trestnom konani, sam rozhodol, a to aj o nahrade Skody.

Obzalovany popieral sice také konanie, ktorym by poSkodenej chcel spdsobit’ alebo spésobil tazku ujmu
na zdravi, no priznal, Ze pri konfliktoch vyvolanych poskodenou, jej dal dve lahké facky. Ked' videl, Ze
poskodena lezi na zemi opreta o prevratenu stoli¢ku, chcel ju postavit, no ona prudko sa postavila sama
a stoli¢kou zautocila na neho aj na jeho mamu, pricom vtedy sa snazil jej zobrat stoliCku a pripustil, Ze
dal jej tieto dve jemné facky po tvari. Nadalej bola agresivna, udrela ho po ruke a vtedy on zobral hrnéek
s vodou a poskodenej vylial vodu do tvare, aby ju schladil, no ona ho oliala vodou z hrnca a preto on
zobral vedro, v ktorom bol asi jeden liter vody a tato vodu vylial zvrchu na telo podkodenej. Vo ve€ernych
hodinach prisla k jeho mame, tahala ju za vlasy a tak ich oddeloval, no ona stale utocila a preto ju chytil
za ruky, pricom jej mohli vzniknut zranenia na zapastiach. Rano pocul buchot a tak priSiel na prizemie, v
izbe na zemi sedela poskodena pri peci, matka stala nad fou a videl, Ze poSkodena udrela asi trikrat do
hrany kachlovej pece favym licom a krvacala z nosa. Pripustil Ze rano videl monokel na tvari poskodene;,
ktory mohol vzniknut pri uderoch do pece. Krv jej kvapkala z nosa. Obhajoval sa aj tym, Ze k zraneniu
prsta lavej ruky uviedol, Ze toto nesuvisi s jeho konanim, pretoZe toto poranenie si, podla jeho nazoru,
mohla spdsobit’ kdekolvek a pri zraneniach na nohach boli zistené, Ze si ich mohla spdsobit pri kopani,
ked lezala v izbe pri peci a este aj tvarou buchala o pec.

Skuto¢nost, Ze obzalovany uvadzal, Ze poSkodena sa spravala konfliktne, ze verbalne napadala uz v
prvych dfioch navstevy v byte v Poprade nielen jeho, ale aj jeho matku, teda svoju dcéru, ktora ma
vazne zdravotné problémy a ktora sa nedokazala branit a Ze aj to bol dévod, Ze po par dfioch navstevy



z bytu iSiel s mamou na chalupu do D. G., ktord ma v spoluvlastnictve, ho neospravedlfiuje. Nebolo
preukazané, Ze by obZalovany konal v nejakej nutnej obrane &i v krajnej nudzi.

Na druhej strane ale tak obzZalovany, ako aj opatrovatelka poSkodenej, potvrdili, Ze poSkodenej sa
stavalo, Ze spadla, pricom nebol zisteny dékaz, ktory by jednoznacne potvrdzoval, Ze pdvodne Zalované
poskodenie mali¢ka ruky utrpela prave pri predmetnom incidente, €o okresny sud spravne zohladnil
a zo skutkovej vety vylucil. Aj dalSie upravy Zalovanej skutkovej vety maju svoj zéklad vo vykonanom
dokazovani.

Treba dodat, Ze napadnutiu poSkodenej zo strany obZalovaného svedcia lekarske spravy z 27.07.2022
a 28.07.2023, z &asu bezprostredne po incidente, v ktorych poskodena H. |. oSetrujucim lekarom k svojim
zraneniam uviedla, Ze ju napadol a bil vnuk do hlavy a vykrucal jej ruky.

K tomu treba pripog€itat’ aj vysledky znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud dosledne popisal a
vyhodnotil v odévodneni napadnutého uznesenia, a tak nie je potrebné ich popis tak podrobne uvadzat
aj v tomto uzneseni.

Svedkyna L. L. D. potvrdila, Ze sa jej poSkodena vyjadrila, Ze nechce ist domov, chcela, aby bola volana
policia, pretoZze doma ju biju.

Svedkyria H. O. potvrdila uz konkrétnejSie, Ze jej vtedy poskodena, ktora sedela na schodoch, povedala,
Ze ju dobil ten Arab a uviedla meno A.. Svedkynia videla na nej modriny a poSkodena jej tvrdila, Ze tento
ju aj dokopal. Ukazovala jej ruky a domahala sa volat policiu. Vtedy sa stazovala aj na bolesti hlavy a
ked prisla policia, tak po komunikacii s fiou jej policajti pomohli ist vonku. PoSkodena jej eSte spominala,
Ze vCera vecer ju olial vodou. Zranenia na poSkodenej videla iba v oblasti tvari. Tato svedkyra teda
potvrdila len, Ze sa od poskodenej dozvedela, Ze ju zbil obZalovany, ni¢ o tom, ako a len videla poranenia
na tvari, nevidela poranenia mali¢ka a ani sa jej poSkodena na také poranenie nestazovala.

Svedok C. C., ktory ako €len policajnej hliadky bol v kontakte s poSkodenou, ked tato sedela na schodoch
v bytovke, potvrdil, Ze videl na favom oku monokel, na tvari mala modro-zelené podliatiny a ked mu
tvrdila, Ze vo vlasoch ma Skrabance, tak neboli tam velmi krvacajuce rany. Bola vystrasena, tak z toho
dovodu bola privolana sanitka. Po vySetreni zdravotnici konstatovali, Ze ma viac zraneni a preto ju zobrali
na traumatoldgiu.

Svedkyna L. D., robila opatrovatelku poSkodenej od augusta 2022 do januara 2023, potvrdzovala, Ze
poskodena mala tendenciu vychadzat na vyvysené miesta, a to na stél v kuchyni, chodila po celom byte
a aj okolo stolika v obyvacke a vtedy sa vyjadrila, Ze niekde spadla, pricom poskodena &asto padala.
Na tele poSkodenej ale nevidela Ziadne zranenia. Otvorené rany nevidela. Niekedy mala poskodena
nepriCetny vyraz, vyhrazala sa, Ze vyskoCi z okna, odmietala sa obliekat, kri¢ala, bola agresivna a
stalo sa, Ze musela k nej zavolat' aj zachranku. Svedkyfia bola pritomna aj pri ndhodnom stretnuti v
domove dbchodcov, kde bola aj K. o ktorej svedkyra povedala, Ze tato sle€na na zéklade poziadavky
poskodenej sformulovala text listu a tento list svedkyha odniesla na policiu. Priznala, ze poSkodena
bola tak dezorientovana, Ze ani nevie, kde sa nachadzala a tvrdila, Ze ona je doma. Tato svedkyna
teda diskvalifikuje hodnovernost predmetného listu, potvrdzuje ochranarske spravanie poSkodenej
voCi obZalovanému v neskorSom €ase od skutku, €o zodpoveda znaleckému psychologickému profilu
poskodenej, nepotvrdzuje poranenia na rukach a nohach, ale potvrdzuje, Ze poSkodena €asto padala aj
bez cudzieho zavinenia, o spochybriuje verziu, Ze by poSkodenie malicka poskodenej spdsobil prave
obZalovany.

Svedkynia A. K. tvrdila sice, Ze list napisala ona, no poSkodena ho s tazkostami podpisala, no sama
zaroven potvrdila, Ze poSkodena mohla byt dezorientovana. Svedkyna D. list diskvalifikovala, pri¢om aj
skuto€nost, Zze svedkyifa K. priznala, Ze pri tomto liste konala na poZiadanie brata obZalovaného, ktory
zjavne konal v prospech obzZalovaného, vedu aj odvolaci sud k zaveru, Ze list, ktorym poskodena udajne
potvrdzovala obhajobu obZalovaného, nevychadza z redlneho stavu veci.

Vypoved brata obzalovaného G. B. nie je relevantna, nakolko tento svedok potvrdil, Ze udalosti mu
popisoval brat G., ktory mal tieto informacie udajne od obzalovaného. Teda svedok vlastne nevie



ni¢ o incidente a ide len o svedectvo z druhej ruky, ktoré v podstate vychadzalo vylu¢ne od verzie
obZalovaného, ktori mal prezentovat jednému zo svojich bratov.

Odvolaci sud uznava, Ze poSkodenu H. |. nebolo mozné vzhladom na jej stav, vychadzajuc
z obsahu zapisnice o hlavnhom pojednavani, na ktorom sa okresny sud pokusal o vysluch menovanej
a vychadzajuc aj zo znaleckych zisteni k jej osobe, vziat do prisahy a Ze vypoved tejto svedkyne z
pripravného konania nebolo mozné pouzit ako sucast’ dbkazov, pretoZe bola riadne pou€ena aj o prave
odopriet vypovedat v trestnej veci svojho vnuka, viackrat vyjadrila zaujem toto pravo vyuzit a napriek
tomu jej boli poloZzené otazky ku skutku, na ktoré odpovedala a tak bol vykonany rozsiahly vysluch
poskodene;.

Znalkyna z odvetvia psycholdgie C. O. M., podrobne z psychologického hfadiska vysvetlila, Ze vedomé
skreslenie vo vypovedi poSkodenej sa mdOze vyskytnut pri uvadzani pozitivneho stavu k osobe
obzalovaného, pri€om najviac vierohodné su vypovede prvotné, ktoré koreSponduju z bezprostrednou
reprodukciou. V €ase uvadzania prezitych skuto¢nosti po skutku by jadro udalosti, ktoré popisovala,
malo byt zachované.

Znalkyfia L. O. len potvrdila objektivnymi odbornymi zisteniami, Ze aj u poskodenej uz vplyvom veku
dochadzalo k prirodzenému procesu starnutia, pricom su poskodené aj rozpoznavacie schopnosti a
narusa sa spociatku novopamat, neskér dochadza aj k poruche staropaméti tak, ako to bolo zistené
u poskodenej. Jej myslenie bolo organicky porusené s konfabulaciami, medzery v pamati si vypifiala
vymyslami, ale prejavy agresivity u nej nezistila. Z vypovede tejto znalkyne zjavne vyplynul podporujuci
argument, ked bolo namieste verit tym vyjadreniam poSkodenej o tom, €o zazila, ako ich podala
bezprostredne po skutku. Neskér jej vypovede uz zjavne nezodpovedali skutonosti prave pre jej stav
suvisiaci s jej pokro€ilym vekom.

Znalecky posudok z odvetvia psycholdgie znalkyne C. N. B. o tom, Ze osobnost obZalovaného
je disharmonicky Struktirovana, menovany je naladovy, vybusny, spravanie je &asto situaCne
determinované, v zaujme zniZovania vlastnej Uzkosti mdze byt intolerantny, Casté je teatralne
odvadzanie napéatia, neuspechy kompenzuje na urovni predstav, vSetko preziva osobne, kvéli svojej
nekompromisnosti su jeho vztahy Casto konflikiné, pri presadzovani svojho ja sa da zviest k
antisocialnej Cinnosti a v kritickych situaciach je mozna menej brzdena agresivita, priCom pokial
je pod vplyvom alkoholu alebo inej psychoaktivnej latky, tak racionalne kontrola eSte slab$ia a je
pravdepodobnost’ neadekvatneho spravania eSte vy$Sia, len podporuje zaver o vine obzalovaného,
kedZe spbsobeny nasledok, okolnosti a spésob spachania skutku zjavne zodpovedaju schopnosti
a spOsobilosti obZalovaného skutok spachat, ¢o za okolnosti, Ze mal prilezitost ho spachat a mal aj
dovod na jeho spachanie, vychadzajuc z vyssie uvedenych dékazov jednoznaéne vedu k zaveru, Ze
prave a len obZalovany spésobom uvedenym v ustalenej skutkovej vete napadol poskodenu a napadol
ju prave preto, Ze bola jeho starou matkou, blizkou osobou, s ktorou sa na mieste ¢inu nachadzal
v spolo¢nej domacnosti, vediac o tom, Ze ide o jeho blizku osobu. Vek poSkodenej, aj ked o fiom
nepochybne vedel, kedZe na neho v minulosti previedla nehnutelnost a aj sa s fiou stretaval ako jej vnuk,
vSak nemal rozhodujuci vyznam pre motivaciu jeho konania proti poSkodenej starej matke. Reagoval na
jej spravanie, s ktorym nesuhlasil a ktory si vysvetlil ako agresivne neprijemné spravanie, pricom nebolo
zistené, ze by pocital s nejakym slab&im odporom, lebo poSkodena mala taky vek, aky mala.

Aj znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho ustavu Kosice len potvrdzuje, Ze medzi obZalovanym
a poskodenou doslo k fyzickému konfliktu na mieste &inu.

Z toho, ako znalec L. L. M. popisal mechanizmus vzniku zlomeniny zakladného &lanku mali¢ka ruky a
pri ktorom podal alternativne, Ze toto zranenie mdze vzniknat priamym zdsahom a prehnutim malic¢ka
dozadu alebo pritlaenim mali¢ka (zachytenie sa pri pade) alebo aj priamym zasahom utoénika a Ze
sa to neda jednoznalne urit, pricom znalec poukazoval na skusenosti s poSkodenou, na to, Ze
uz zo zdravotnej dokumentéacie od v8eobecného lekara bolo mozné zistit, Ze pred prvym zranenim
poskodena mala horsiu mobilitu, poruchy pamate a mensie ob&as pady, no Ze po ziadnom takomto pade
nebola vySetrena na ambulancii, ani hospitalizovana a Ze teoreticky by vSetky z uvedenych poraneni
mohli vzniknut priamymi alebo nepriamymi Urazmi v priebehu 24 hodin, ¢o v8ak nepredpoklada za
pravdepodobné, vyplyva, Ze je namieste pochybnosti rieSit aplikaciou zasady ,in dubio pro reo* a zvolit
moznost v prospech obzZalovaného. Téa vylu€uje jeho zodpovednost' za také poranenie a spravne viedla



okresny sud k tomu, Ze skutkovu vetu oproti podanej obZalobe zmenil. Nakoniec, ani trvanie zdravotného
obmedzenia nenasved&ovalo tazkej ujme na zdravi, kedze dizka lie¢enia bola do 5 tyzdiiov od Urazu
a doba hospitalizacie bola 8 dni, pri€¢om po prepusteni do domaceho lie€enia bol dalsi priebeh liecby
poskodenej nekomplikovany.

Na posudzovanie, ¢&i ide o ujmu na zdravi a v ramci nej, €i porucha zdravia uz dosiahla intenzitu ublizenia
na zdravi alebo tazkej ujmy na zdravi, sa pouzivaju rézne kritéria. Rozhodujuci je charakter poskodenia
zdravia, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ, resp. ktora funkcia bola narudena, v akej intenzite,
ako su bolestivé, teda aké zdravotné nasledky boli spGsobené, i budu trvalé, alebo sice lieCitelné,
ale komplikovane a dlhodobejSie, alebo l'ahSie odstranitelné, a ako sa zahojili, resp. vyliecili. DéleZitym
kritériom je aj naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného. VSetky tieto okolnosti treba brat' do
uvahy vo svojom suhrne a individualizovane vzhfadom na kazdy pripad (NR 9 Tz 83/1963, R 11/1965,
R2/1966, NR 9 Tz 59/1967, B 52/5/1972, NR 2 Tz 32/1973, R 21/1984). Pri hodnoteni ujmy na zdravi
je nevyhnutné prihliadat i na komplikacie pri lie¢eni poskodeného, ktoré maju za nasledok predizenie
doby lie€enia (NR 1 Tz 26/1988). Ak v3ak su tieto komplikacie spbsobené nedisciplinovanostou
poskodeného prilie€be (NR 9 Tz 12/1966) alebo zanedbanim povinnosti osdb zabezpedujacich lekarsku
starostlivost’ poSkodeného, tieto komplikacie nie je mozné pripocitat pachatelovi pdvodnej ujmy na
zdravi poskodeného.

Ublizenim na zdravi v zmysle Trestného zakona, je len také poskodenie zdravia iného, ktoré a) si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a zaroveri a b) pocas ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Tieto podmienky v danom pripade
na strane poskodenej splnené boli, pri¢om uvedené poSkodenie zdravia bolo nepochybne spésobené
vyluéne konanim obZalovaného.

Tazka ujma na zdravi sa na Ggely Trestného zakona rozumie len vaZna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou zarover je aspor jeden z taxativnhe vymenovanych pripadov, a to
a)

zmrzacenie,

b)

strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

c)

ochromenie udu,

d)

strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e)

poskodenie ddlezitého organu,

f)

zohyzdenie,

9)

vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h)

mucivé utrapy, alebo

i)

porucha zdravia trvajuca dlhSi ¢as.

Vzhladom na povahu pripadu a povahu odvolacich namietok okresného prokuratora, mozno osobitne
poukazat na to, Ze za poSkodenie dblezitého organu sa jednoznacéne povazuje také poruSenie niektorého
z telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpedenstvo pre Zivot alebo iny zavazny dlhSie trvajuci alebo
trvaly nasledok, ¢o je stav, ktory zodpoveda tazkej ujme na zdravi iného druhu /napr. podla pism. b)
alebo i) § 123 ods. 3 Tr. zakona/.

Pre nazornost mozno k tomu dodat, Ze za vysSie uvedenych podmienok bude poskodenim dblezitého
organu spravidla pomliaZdenie alebo stlatenie mozgu kostnymi tlomkami alebo krvnym vyronom, otras
mozgu, pokial bezvedomie trvalo aspori jednu hodinu, priCom i tu je potrebné zistovat, &i doSlo tiez
k pomliazdeniu mozgu alebo k zlomeniu lebe&nej kosti, alebo k inym zavaznym nasledkom. Ide o také
zavazné ucinky, ako su poranenia miechy, strata alebo podstatné zhorSenie reci podmienené zmenami
na prislusnych organoch, poranenia prednej polovice krku a velkych ciev tu prebiehajucich, i nervoy,



dalej poranenia dychacich ciest, spojené s vdychovanim krvi alebo Sirenim infekcie do okolia, poranenia
srdca a velkych ciev, poranenia prenikajuce do dutych organov gialudku, Criev), poranenia pecene,
obli¢iek, sleziny, brusnej sliznice, strata jedného oka a poranenie kibu alebo nervu a pod.

Okolnost, ze v danom pripade utok smeroval aj na hlavu poSkodenej, ktora bola v €ase utoku
osobou vySSieho veku, nemal ale taku povahu, Ze by predstavoval ohrozenie Zivotne dblezitého
organu a nemozno prisvedCit okresnému prokuratorovi ani v tom, Ze by sa o spdsobenie az takého
ohrozujuceho, & dokonca poskodzujuceho nasledku obZalovany svojim utokom na poSkodenu usiloval.
NedoSlo teda ani k pokusu Zalovaného zlo€inu. Aj odvolaci sud oprel tento zaver o odborné, objektivne,
ni¢im rovnocennym nespochybnené zavery, ktoré priniesol v tomto trestnom konani znalecky posudok
a vypoved znalca z odvetvia Urazovej chirurgie a traumatolégie L. L. M.. Nebol tak zisteny skutkovy
zaklade pre to, aby bolo zakonne mozné vyhoviet okresnému prokuratorovi. Poranenia hlavy a hornych
kon&atin suviseli s Cerstvym Urazom. Pomliazdenie predlaktia vzniklo p6sobenim tupého priameho
nasilia stlaenim drzanim, eventualne krdtenim v oblasti zapastia a predlaktia. Vzhladom na frigiditu
koZe a ciev a vysokého veku vznikli hematomy velkého rozsahu. Tak, ako na ich mechanizmus vzniku
poukazal uz sud prvého stupna, vychadzajuc zo znalcovych zisteni, mozno uzavriet, Ze zodpovedaju
tomu, ako utok na poskodenu popisal samotny obZalovany za okolnosti, Ze iny dOkaz z miesta
¢inu o tomto utoku v podobe svedeckej vypovede nebol k dispozicii. Menovany znalec uzavrel, Ze
najzavaznejsie bolo poranenie mozgu, pri ktorom ale dodal, Ze iSlo o poranenie velmi malého rozsahu,
jeho priebeh sa nijako nekomplikoval a lie€ba trvala kratko, aj po opakovanych CT vySetreniach islo
0 nalez zranenia mozgu malého rozsahu, ktory poSkodenu neohrozoval na Zivote. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu tak neslo o zavazné poranenie pre tazku ujmu na zdravi, ani jeho ohrozenie vzhlfadom
na intenzitu uderov.

Mozog je nepochybne Zivotne dolezity organ, ale pri danej situacii nebol ohrozeny. NeSlo v danom
pripade o tak z,é\vainé zranenie, ktoré by vyZzadovalo dobu lie€enia viac ako 6 tyzdfiov a doba lie€enia
mohla byt prediZzena i samotnym lahkovaznym postojom poskodenej k priebehu vlastného liecenia.

Ohladne zmeny pravnej kvalifikacie zo strany odvolacieho sudu mozZno poukazat na rozhodnutie
publikované v Zbierke pod €.117/2014, ktoré zjednocuje aplikanu prax vo vztahu k podmienkam pouZzitia
kvalifikaéného pojmu ,chranena osoba". Z jeho dévodov vyplyva poziadavka, aby spominana suvislost
medzi spachanim trestného ¢inu a vekom poskodenej bola vyjadrena v skutkovej vete rozhodnuti sudov
nizsieho stupna.

V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zakona, mozno spachanie &inu voli osobe vyssieho veku (§ 127 ods. 3,
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona) povazovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢&in.

Vedomost' obzalovaného o vy$8om veku poskodenej odvolaci sud nespochybriuje, no uz z formulacie
skutkovej vety napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto ¢inu bolo z hladiska
obzalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodene;.

Ak by mal odvolaci sud uznat pravnu kvalifikaciu pouziti sudom prvého stupfia, kvalifikaénym pouzitim
ustanovenia § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zdkona by bol
poruseny zakon v neprospech obZalovaného.

Preto bolo namieste zasiahnut do vyroku o vine, a to do pravnej vety vztahujlucej sa na zisteny skutok
a uznat’ obZalovaného vinnym zo spachania precinu ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona. Zasadne sa sice nezmenilo pravne
postavenie obZalovaného, no zistenu chybu bolo potrebné v zaujme suladu so zakonom, odstranit’.

Pri ukladani trestu prihliadal odvolaci sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, a to ochranu spoloénosti



pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj odradenie inych od pachania trestnych &inov, pri¢om trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla odpisu registra trestov obZalovany na Uzemi Slovenskej republiky doposial nebol odsudeny
a vypis z registra priestupkov potvrdzuje, Ze nebol postihnuty na iuzemi Slovenskej republiky za nejaky
priestupok. Podla vypisu z registra ECRIS ma jeden zaznam o odsudeni v Ceskej republike za §
274 ods. 1 Trestniho zakona Ceskej republiky za skutok 01.12.2020, za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 18
mesiacov, v ktorej sa ale osvedcil 31.08.2022 a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti na 18 mesiacov
s koncom trestu 30.07.2022. Je ale potrebné vytknut, Ze organy €inné v trestnom konani nezabezpecili
sudu uvedeny rozsudok sudu Ceskej republiky a ani stvisiace rozhodnutia a ako to vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dfia 18.04.2023 /kedy bol dékaz Citanim registra ECRIS na €l. 305 na hlavnom
pojednavani vykonany/, ani prislusny prokurator v konani pred suidom neZiadal toto napravit. Popri tom,
Ze otazka obojstrannej trestnosti zostala tak nevyrieSena, vychadzajuc z udajov spomenutého registra,
malo nastat' zahladenie odsudenia uplynutim dfa 31.08.2022.

Na druhej strane je v neprospech obZalovaného potrebné hodnotit zavaznost trestnej ¢innosti, kedze
spachal zavaznejsi precin, pri ktorom pod vplyvom alkoholu utog€il na svoju stari matku, ktora navyse
v nedavnej minulosti k nemu prejavila vysoky stupefi sympatii a blizkeho vztahu, Ze na neho previedla
vlastnictvo k nehnutelnosti.

Z odpisu registra trestov neplynu Ziadne odsudenia, priCom podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov nema Ziaden zaznam o spachanom priestupku, nebolo dokazovanim nepochybne
potvrdené, Ze by sa vodi svojej starej matke, & inym osobam pred spachanim predmetného predinu
spraval nasilne, resp. nemoralne, o znamena, Zze mu pofahCovalo, ze pred spachanim Zalovanej
trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). PritaZujuce okolnosti ani odvolaci sud
v prejednavanej veci nezistil. U obZalovaného bola teda zistena prevaha polahcujucich okolnosti a bolo
potrebné upravit' trestni sadzbu v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, t .j. zniZit jej hornu
hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zakona).

Bolo tak namieste po Uprave trestnej sadzby podla § 156 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona
vzhlfadom na prevahu polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zdkona nad nepritomnostou
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zdkona, vychadzajuc zo zakonného rozsahu od 1 roka do
2 rokov a 4 mesiacov ulozit' mu trest odhatia slobody vo vymere 1 rok.

S ohladom na vy$Sie uvedené, ako aj na priaznivu progndzu napravy obZalovaného, prameniacu najma
zo spdsobu Zivota vedeného pred spachanim Zalovaného trestného €inu, po zohladneni trvania vazby,
no zaroven po zohfadneni skuto€nosti, Ze si dovolil udierat’ svoju stard matku, ktoré mu zabezpecila
majetkové pravo k nehnutelnosti, &im sa dopustil vyrazne nemoralneho konania, aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby spojeny s jeho vykonom
v najmiernejSom stupni stréZenia, je trestom tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie,
teda tak na ndpravu obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti, nevyhnutny a zaroveri primerany.

Pokial boli ohfadne naroku poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s., pobocka Predov, splnené
vSetky podmienky pre priznanie uplatneného naroku na nahradu $kodu uz v adhéznom konani, a to vo
vySke 89,91 eur, tak v pripade inak v€as a riadne uplatneného naroku na nahradu Skody poSkodenej
H. I., tak nebolo, nakolko tato po&as konania na sude prvého stupnia dfia XX.XX.XXXX zomrela. Sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku, ktorym poskodena Ziadala nahradit’ $kodu
na bolestnom, €o je ale narok viazany vyluéne na osobu poskodenej, ked bolestné mozno v skratke
charakterizovat’ ako narok za vytrpenu bolest, teda ujmu, ktora bola spésobena poskodenim na zdravi,
jeho lie€enim a odstrariovanim jeho nasledkov, ktora ma povahu naroku na nahradu uréitého druhu
nemajetkovej ujmy.

Pre u€ely preskimavanej veci je potrebné uviest, Ze podfa § 579 ods. 2 Ob&ianskeho zadkonnika, smrtou
poskodeného /vo svojej podstate veritela/ pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu;
zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V zmysle citovaného
ustanovenia, pravo na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia zanika smrtou veritela bez ohladu



na to, €i toto pravo bolo alebo nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu (R 20/1966). Pokiaf
je totiz pravo na bolestné a na odSkodnenie za staZzenie spologenského uplatnenia zadostucinenim
poskytovanym za bolesti, ktoré poSkodeny utrpel a za ujmu, ktord ma (bude mat) vo svojom dalSom
Zivote pri spolo¢enskom uplatneni, treba na toto pravo nazerat ako na pravo spaté vylu¢ne len s osobou
poskodeného, ktoré na dediCov neprechadza.

Nakoniec aj novSia judikatura uvedené prevzala, ked napr. z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo 06.03.2014 sp. zn. 3 ECdo 278/2013 plynie, Ze smrtou poSkodeného zanika jeho pravo

na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za Zivota
poskodeného uspokojené.

Preto musel odvolaci sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C.,
K. XXX/X, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, s harokom na nahradu $kody odkazat na civilny proces.

Nakolko odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by mohol odvolaniu okresného prokuratora €o i len
Ciasto€ne vyhoviet, odvolanie tohto odvolatela ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



