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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o

M. J., G.. XX X.XXXX,
B. J., G.. X XX XXXX,

zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov, matky
M. J., G.. XX XX XXXX, K. M., P. XXXX/X a otca B. J., G.. XX X.XXXX, K. K.G. G. K., I. XXXX/XX,
maloleté deti bytom u matky, v konani o navrhu otca na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 20P/137/2010 zam
ieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.7.2013 sa navrhovatel - otec maloletych deti, M. Q.
B. J., domahal obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/137/2010, ktoré bolo
skon&ené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. -20P/137/2010-242 zo dha 7.12.2012 a potvrdené
rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9CoP/21/2013 zo dia 14.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 21.5.2013. Vo svojom navrhu Ziadal, aby predmetny rozsudok sudu bol zruSeny a vec znova
prerokovana.

Z navrhu a pripojenych rozsudkom sp.zn. 20P/137/2010-242 sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Martin bolo dia 7.12.2012 zvySené vyZivné na maloletého M. J. zo sumy 83,- Eur na
115,- Eur mesacne od 1.5.2010 vo vySke 140,- Eur mesacne od 1.9.2011 a vo vy8ke 150,- Eur mesacne
od 1.3.2012 na maloletého B. J. zo sumy 83,- Eur na 105,- Eur mesaéne od 1.5.2010 a vo vyske 120,-
Eur mesacne od 1.3.2012 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozsudok Okresného
sudu Martin bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/21/2013 zo dfia 14.3.2013

Podla § 229 pism.b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) obnova konania nie je pripustna
proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Ide o tie pripady, kedy zakon umoZziuje sudu zrusit alebo zmenit pravoplatny rozsudok a dosiahnut
tak zmenu Upravy vztahov u€astnikov bez toho, ze by museli byt splnené podmienky obnovy konania
podla § 228 OSP.

Podla § 163 ods.1 OSP rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.



Podla § 163 ods.2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a 0 obmedzeni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravoplatny rozsudok o zvySeni vyzivného nie je prekazkou proti opatovnej uprave vyzivného na synov
Martina a Jozefa podanim nového navrhu na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru sudu v danom pripade bol napadnuty rozsudok, ktorého zruSenie
alebo zmenu mozno dosiahnut inak, povaZuje navrh otca na obnovu konania za nepripustny.

Vzhladom na nepripustnost navrhu navrhovatela na obnovu konania sud rozhodol, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to Ze navrh na obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).



