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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého S. A., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu bytom O. O. G. G., H. W. XX, zastipeny
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky S. A., nar XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. K. I. O. XX/XX, toho &asu bytom Z. J. E., L. Q. H. a otca J., dieta zastlipené
poruénikom O. O. G. G., H. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. K., 0 zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

ud meni rozsudok Okresného sidu v Z. J. E., &.k. 10P/147/2011-43 zo diia 14. 03. 2012 tak, ze
ustavna starostlivost nariadena nad maloletym S. A., nar. XX. XX. XXXX sa bude realizovat v O. O.,
W. S..L. XXX/XX, K..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. A., nar. XX, XX. XXXvaesaéne
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, na ucet O. O. W. S..L. XXX/
XX, K., poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi sa podanym navrhom doméhal toho, aby sud zmenil
zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti u mal. S. A., nar. XX. XX, XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, &.k. 10P/147/2011-43 zo dfia 14. 03. 2012 bola
nad mal. dietatom nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v O. O., H. XX, G.A. G. a zarovefi
matke dietata bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata minimalnou vyskou vyzivného.
UPSVR poukazoval dalej na ti skutoénost, Ze mal. S. ma dal$iu mladsiu sestru S. A., nar. XX. XX. XXXX
nad ktorou bola nariadena ustavna vychova rozsudkom Okresného sudu I. K., ¢.k. 7P/24/2012 zo dha
25. 03. 2013 pritom tato maloleta je umiestnena v O. O., S..L. XXX/XX, K.. Urad dalej poukazoval na ti
skuto€nost, Ze matka o maloleté deti sa v zariadeniach ziadnym spésobom nezaujimala, nenavstivila
ich, nekontaktovala ich a neprejavuje absolutne zZiaden zaujem a neplni si ani vyzivovaciu povinnost.

Poruénik mal. dietata uviedol, Ze suhlasi so zmenou zariadenia u mal. Martina a mal za to, Ze je v
zaujme dietata, aby sa upeviovali surodenecké vztahy a vazby medzi detmi navzajom. Do buducna
existuje teoreticka moznost zverit mal. deti do spolo€nej ndhradnej rodinnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.



Podla ustanovenia § 81 ods. 2, Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
suc¢asne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta premiestnené.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu v L., C.k.
10P/147/2011-43 zo dfia 14. 03. 2012 bola nad mal. S. A., nar. XX. XX. XXXX nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava toho ¢asu v O. O., H. W. XX, G. G. a to od 17. 12. 2010 a zaroven
matke dietata bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého minimalnou vyskou vyZivného.
Rozsudkom Okresného sudu v Z. J. E., 8.k.10P/218/2011-32 zo dfia 07. 12. 2012 bolo rozhodnuté, Ze
mal. S. je osvojitelny, matka dietata bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a dietatu bol ustanoveny
poru¢nik O. O., H. W. XX, G. G..

Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, malolety S. ma mladsiu sestru S. A., nar XX. XX.
XXXX, ktora bola na zaklade rozsudku Okresného sudu v K., ¢.k. 7P/124/2012 zo dfia 25. 03. 2013
umiestnena do Ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v O. O., S.. L. XXX/XX 1. K.. Je v najlepSom
zaujme oboch deti, najma mal. S., aby sa upevriovali a rozvijali medzi nim a jeho sestrou vzajomné
surodenecké vztahy. V su€asnej dobe je mozZnost umiestnenia mal. dietata v tom istom zariadeni na
vykon Ustavnej starostlivosti, v ktorom sa nachadza aj jeho mladSia sestra. Sud preto vyhovel navrhu
kolizneho opatrovnika a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



