Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/135/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1011200649

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karmelita Horvathova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:1011200649.6
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina Mrazova, spravkyfia konkurznej
podstaty upadcu: TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84, 917 48 Trnava, so sidlom spravkyne 811 08
Bratislava, Soltésovej 20, proti odporcovi: W. F., nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., T. W. X, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Mgr. Ing. Pavol Korytér, spravca upadcu Trnavské
automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, zastupeného advokatom Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD.,
so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 1713/8, o zaplatenie 119,49 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi v zastupeni Mgr. Mgr.
Pavol Sojka, Phd., advokat, v sume 393,72 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud nepriznava nahradu trov konania odporcovi.
odévodnenie:

Pbvodny navrh v predmetnej veci bol podany na sud dfia 11.04.2011, navrhovatefom bol spravca
konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, so sidlom Trnava, Coburgova 84, JUDr. DuSan Pohovej. V
priebehu konania na sude doslo k situacii, ked sa zmenil spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ,
a.s., v likvidacii, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K/105/99-2481 a bola do funkcie
spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanovena JUDr. Martina Mrazova, Soltésovej 20, Bratislava, ked
predchadzajuca funkcia spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Pohoveja zanikla diiom 08.04.2013,
zaroven nova spravkyfia konkurznej podstaty Upadcu vypovedala plnomocenstvo na zastupovanie vo
veci advokatke JUDr. Soni Pohovejove;.

Uznesenim &.k. 13C/135/2011-59 zo diia 28.11.2011 sud rozhodol, Ze vedlajsie u€astnictvo Mgr. Ing.
Pavla Korytéra, FrantiSkanska 22, Trnava, t.€. Sladovnicka 13, Trnava, v konani na strane odporcu je
pripustné. V désledku podaného odvolania navrhovatelom proti predmetnému uzneseniu rozhodoval
odvolaci sud, ktory uznesenim &.k. 11C0/68/2012-97 zo drfia 11.02.2013 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie sudu vo veci.

Dha 04.06.2013 oznamila JUDr. Martina Mrazova sudu pisomne, ze predmetny navrh berie v celom
rozsahu spat a ziada konanie zastavit.

Odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril.



Vedlajsi u€astnik pisomne dria 20.06.2013 vyslovil suhlas so spatvzatim navrhu vo veci, uplatnil si vSak
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie vo veci sa zastavilo v désledku spatvzatia navrhu, ked
ucastnik konania, ktory nezavinil zastavenie konania, ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v
suvislosti s uplatnenim, resp. branenim prava vznikli. VedlajSi u€astnik poukazal na to, Ze v ¢ase od
podania navrhu nevykonal ani on a ani odporca Ziaden pravny ukon, ktory by bol dévodom na to, aby
navrhovatel vzal svoj navrh spat. Zastupca vedlajSieho ucastnika Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., advokat,
predlozZil sudu vy€islenie trov pravneho zastupovania vo veci v zmysle vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré spolu uplatnil vo vySke
393,72 €.

Sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil v celom rozsahu.

Sud vyslovil, Zze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 1
pism. c/ O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade sud rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ked v konani nebolo preukazané, ze by navrhovatel zobral
navrh spat pre spravanie odporcu, nebolo preukazané, ze by odporca a vedlajSi ucastnik v ¢ase od
podania navrhu vykonali ukon, nespésobili ziadnu ind pravnu skuto¢nost, ktora by bola dévodom na
to, aby navrhovatel vzal svoj navrh spat. Teda sud je toho nazoru, Ze odporca a ani vedlajsi u€astnik
nezapricinili a nezavinili, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat. Preto ma vedlajsi u€astnik pravo na
nahradu trov konania, a to vo vySke 393,72 € spolu s DPH, ked trovy vedlajSiecho u€astnika boli
vypocitané zo zakladu predmetu veci vo vySke 119,49 € a 284,84 €, tarifna odmena za 1 ukon &ini 16,60
€.

Boli vykonané ukony advokata v suvislosti s prevzatim a pripravou zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., dalej bolo predlozené vyjadrenie k navrhu zo dria 05.09.2011, ucast
na pojednavani dna 12.10.2011, odvolanie zo da 13.12.2011, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 02.02.2012
plus 3,32 € DPH, ucast na pojednavani dfia 15.05.2013 - suma 23,24 € plus 4,65 € DPH.

Dalej sud priznal nahradu rezijného pausalu 4x 7,41 €, tj. 29,64 €, 1x 7,63 € = 7,63 € + 1,53 € DPH,
1x 7,81 € =7,71 € plus 1,56 € DPH.

Cestovné vydavky:

Pojednavanie dria 12.10.2011 - Dubnica nad Vahom - Trnava a spat 97 km x 2, priemerna spotreba 7,2
litra x 100, cena PHM 1,464 €/liter

7,2/100 x 194 x 1,4464 = 20,45 €

194 km x 0,183 € - amortizacia = 35,50 €

Pojednavanie diha 15.05.2013 - - Dubnica nad Vahom - Trnava a spat 97 km x 2, priemerna spotreba
9,6 litra x 100, cena PHM 1,490 €/liter

7,2/100 x 194 x 1,490 = 27,75 € + 5,55 € DPH

194 km x 0,183 € - amortizacia = 35,50 € + 7,10 € DPH.



Nahrada za stratu ¢asu:
Pojednavanie dna 12.10.2011 - 2x polhodina x 12,35 € = 49,40 €
Pojednavanie dna 15.05.2013 - 2x polhodina x 13,01 € = 52,04 € + 10,41 € DPH.

Spolu nahrada ¢&ini 393,72 € vratane DPH.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa stal platcom DPH od 01.02.2012.

Nahradu trov konania je treba poukazat na bankovy Géet gislo: 611 663 823/7500 (CSOB, a.s.).
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v Casti spatvzatia navrhu nie je pripustné odvolanie, v ostatnych €astiach
uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



