Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522201426

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7522201426.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Jany Dudikovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A.
B., nar. X X.XXXX, C. B., nar. X XX.XXXX a D. B., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, deti rodi¢ov: matky E. B., nar.
XXX XXXX, bytom F. X, A. G. H., zast. B. B. |., advokatkou, so sidlom Mlynarska 15, KoSice a otca
J. G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, D., zast. JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom
Werferova 1, Kosice, v konani o zvySenie vyzivného a o zmenu Upravy styku, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie ¢.k. 9P/53/2022-170 zo dna 17.1.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll. o zvySeni vyzivného a dlznom vyzivnom
na maloletu C..

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 14P/165/2018-219 zo diia 9.4.2019 vo vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom tak, Ze otec sa zavazuje prispievat na vyzZivu maloletého
A. sumou 300 Eur mesaéne, maloletej C. sumou 250 Eur mesacne a maloletého D. sumou 200 Eur
mesacne od 2.3.2022 do buducna vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti po&nuc januarom 2023.

II. DIZné vyZivné na maloletého A. a maloletého D. neurCuje.

[ll. DIZné vyzivné na maloletu C. za obdobie od 2.3.2022 do 31.12.2022 spolu v sume 907,37 Eur sa
otec zavazuje zaplatit do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

[ll. V prevySujucej Casti ndvrh matky zamieta.

IV. Konanie v &asti o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zastavuje.

2. Sud prvej indtancie zisteny skutocny stav posudil podla ustanoveni § 62, §75, §77 ods. 1, §78
ods. 1 a 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 29 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového poriadku.
U maloletych zistil, Ze do$lo k zasadnej zmene pomerov uplynutim ¢asu, kedy mal. A. bol v ¢ase
pévodného rozhodnutia Ziakom 6.ro¢nika zakladnej Skoly (mal 12 rokov) a v su€asnosti je Ziakom 1.
ro¢nika Hotelovej akadémie (ma 16 rokov). Mal. C. bola v €ase pévodného rozhodnutia Ziackou 5.
roCnika zakladnej Skoly (mala 11 rokov) a v su€asnosti je ZiaCkou 1. ro€nika Bilingvalneho gymnazia
D. G. (L. 15 rokov). Obaja presli druhym stupfiom zakladnej Skoly a zacali stredoskolsku dochadzku.
Su vo veku, kedy ma dieta najvy$sSie vydavky na vyZivu v suvislosti s dospievanim, a to vydavky na
stravu, odev, obuv, Skolské vydavky a vydavky na volnolasové aktivity, ktoré sa svojou skladbou a
nakladnostou vyrazne liSia od nakladov dietata na zakladnej Skole. Obe deti su vo veku dospievajuceho,
kedy maju vydavky na svoju vyZivu porovnatelné, ako su vydavky na vyzivu dospelého. Malolety D.
bol v Ease pdvodného rozhodnutia Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly (mal 8 rokov) a v su€asnosti je



Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly (ma 12 rokov). Od poslednej upravy teda preSiel z prvého stupna
zakladnej Skoly na druhy stupen zakladnej Skoly. Na strane vSetkych maloletych doslo aj k zmene
objektivnej - k prirodzenému vyvoju zivotnych nakladov v suvislosti s plynutim ¢asu a s tym spojenym
rastom cien. Na strane matky zistil sud zmenu byvania (ktora predstavuje aj zmenu na strane maloletych
deti) - byva vo vlastnom rodinnom dome, ktory nadobudla od posledného rozhodnutia vo veci. Jej
mesacny prijem narastol zo sumy 460 € mesacne z pracovnej innosti (+ pridavky na deti) od posledného
rozhodnutia vo veci na sumu ustalend sudom 820 € - 1220 € mesacne v sucasnosti, o uz zahffia
aj vyzivné na maloleté deti zo strany otca. Na strane otca zistil sud taktiez zmenu pomerov. Otec
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva rodinny dom, v ktorom v su&asnosti byva a taktiez druhu
nehnutelnost, ktora je v Stadiu vystavby. DoSlo u neho k narastu vydavkov na hypotéku zo sumy
730 € na sumu 900 € mesacne. K narastu prijmu z v pdvodnom konani deklarovanej sumy 1.500 €
(zamestnany pre spolo¢nost VVS stavby s.r.0.) na v su€asnosti suidom ustaleny mesaény priemerny
prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov pred rozhodnutim vo veci 2.698,09 Eur. Sud mal za to,
Ze doslo k tak vyraznej zmene pomerov, Ze je na mieste zmena pévodného rozhodnutia o vyske
vyzivného na deti. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal z majetkovej situacie otca, ktorého prijem
bol ustaleny v priemere na sumu 2.698,09 Eur mesacne. Zohladriujuc tento prijem otca, vek maloletych
deti a im primerané vydavky, dospel sud k zaveru, Zze suma 300 Eur pre mal. A., 250 Eur pre mal. C.
a 200 Eur pre mal. D. je primerana a zodpovedajuca Zivotnej urovni otca, ktoru dotvara aj vlastnictvo
nehnutelnosti otca- rodinného domu v mestskej Casti KoSice- Krasna, v ktorom byva a rozostavany
zahradny dom vo Vy3nej Hutke s pozemkom 430 m2 a vlastnictvo obchodnych spolo¢nosti: spoloénosti
Penad s.r.o., ktorej je jedinym spolo€nikom a zaroven konatelom, spolo¢nost Penad services s.r.o.,
kde su dvaja spolocnici a on je konatelom, spolo&nost’ AP Development KoSice, s.r.o., kde su dvaja
spoloCnici a zaroveri konatelia. Spolo&nost Penad Services vykazovala zisk za rok 2021 vo vySke 9.802
Eur. Sud sa nestotoznil s argumentom otca, Ze jeho prijmy su neporovnatelné nizsie, ako boli v ¢ase
pévodného rozhodnutia. Prijmy rodi€a totizZ nemusia predstavovat len prijmy z jeho zarobkovej €innosti.
Akékolvek prijmy, ktoré si je povinny rodi¢ schopny zabezpedit na pravidelnej Grovni dotvaraju jeho
Zivotnu uroven, na ktorej sa ma pravo podieflat’ aj maloleté dieta. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze
Zivotnu uroven povinného rodi¢a dokresluju aj jeho pravidelné vydavky, ktoré ak uhradza na pravidelnej
baze z akychkolvek zdrojov, zabezpe&uje si tym isty Zivotny Standard a je povinnostou sudu to brat
do uvahy. V tejto suvislosti sud poukazal na vyjadrenie otca zo dha 14.9.2022, Ze jeho pravidelné
mesacné vydavky predstavovali za obdobie posledného roka sumu 1.532 Eur mesacne (zahffiajuc aj
vydavky na maloleté deti), priCom svoj prijem otec deklaroval v predmetnom vyjadreni sumou 780 Eur
mesacne (v tom ¢ase nemocenské davky). Napriek tvrdenym skuto&nostiam bol schopny nadobudnut
v septembri 2022 do vyluéného vlastnictva dalSiu nehnutelnost, a to rozostavany zahradny dom vo
VySnej Hutke s pozemkom 430m2 (darovacou zmluvou zo strany svojho otca), o podla sudu opat
preukazuje schopnost’ otca zabezpedit' si vysSiu Zivotnu droven, ako preukazuju nim tvrdené prijmy.
Otec sa preukazatefne na vyZive deti, na hradeni ich vydavkov podiefa v ovela vy$3ej miere, ako je
sudom uréené vyzivné (vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni rodi€ov). Napriek tomu ustalit tento stav v
rozhodnuti sidu odmietol. Sud tiez poukazal aj na tvrdenie otca, Ze byva s priatelkou, ktora sa podiela
len na vydavkoch za stravu, teda sa nepodiela na vydavkoch za byvanie, ktoré otec vyc€islil vo vyske 349
Eur mesacne. VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom predchéadza jeho iné nepovinné vydavky
a uz rozdelenim tejto sumy na dve €asti by otec ziskal sumu 174,50 Eur navySe na vyZzivné pre maloleté
deti.

3. Pri ur€eni dlzného vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z obdobia od podania navrhu, teda od
2.3.2022 do 31.12.2022, kedZe k zvySeniu vyzivného doslo s u€innost'ou od januara 2023. Pri maloletom
A. vy8la suma dizného vyZivného vo vyske 1.794,19 Eur. Otec si uplatnil sumu na odpo¢itanie od diZzného
vyzivného na mal. A. (vo svojom vyjadreni zo diia 13.12.2022) za uvedené obdobie vo vySke 3.598,50
Eur, ktord matka v plnom rozsahu uznala a s jej odpoctom suhlasila, preto ma sud za to, ze dizné
vyzivné na maloletého A. nevzniklo. Pri maloletej C. vySla suma dlZného vyzivného vo vyske 1.495,16
Eur (zvySena suma vyzivného 150 € x 9 mesiacov + za mesiac marec 2022 za 30 dni). Otec si uplatnil
sumu na odpocitanie od diZzného vyzivného na mal. C. za uvedené obdobie vo vySke 233,98 Eur + 353,81
Eur za mobil pre maloletd, ktord matka v plnom rozsahu uznala a s jej odpoctom suhlasila, preto dizné
vyzivné vzniklo vo vyske 907,37 Eur a toto sud otca zaviazal uhradit do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Pri maloletom D. vys$la suma diZzného vyZivného vo vySke 897,10 Eur. Otec si uplatnil sumu na
odpocitanie od diZzného vyzivného na mal. D. za uvedené obdobie vo vyske 1.479,41 Eur, ktoru matka v
plnom rozsahu uznala a s jej odpo&tom suhlasila, preto ma sud za to, Ze dlzné vyZivné na maloletého D.
nevzniklo. V prevysujucej Casti navrh matky - pri mal. A. zvy3enie vyZivného na sumu 450 Eur mesaéne,



pri mal. Olivii na sumu 400 Eur mesaéne a pri mal. D. na sumu 350 Eur mesane zamietol z dévodu,
Ze mal za to, Ze takto urené vyzivné by presahovalo prijmové a majetkové moznosti otca a nebolo by
primerané ani jeho sudom zistenej Zivotnej urovni, pricom bral do Uvahy aj skutoénost, Ze sudom uréend
vyzivovacia povinnost nema pokryvat Uplne vSetky vydavky deti, na ktorych uhrade sa ma podielat
aj druhy rodi¢, a to primerane svojim moznostiam. Sud poukazal aj na skuto€nost, Zze Zivotnu uroven
deti nastavili samotni rodi€ia, ktori sa teraz navzajom obvifiuju z toho, Ze nie je v ich moznostiach ju
detom udrzat. Sud skon$tatoval rovnaku skuto€nost, ako pri otcovi maloletych deti, Ze vydavky matky,
majetky, ktoré nadobudla od posledného rozhodnutia, jej Zivotny Styl preukazuju vySSiu Zivotnu aroven,
aku by si bola schopna zabezpedit, ak by naozaj disponovala len prijmom, ktory sudu deklarovala. Aj
tuto preukazanu Zivotnu droven bral sud do Uvahy pri zvazovani jej podielu na vydavkoch maloletych
deti bez ohladu na fou deklarované prijmy. V &asti zmeny Upravy styku vzala matka svoj navrh spat,
pricom otec a kolizny opatrovnik s tymto spatvzatim suhlasili, preto sid konanie v tejto Casti zastavil.

4. Proti tomuto rozsudku, jeho I. a lll. vyroku podal otec v zakonnom stanovenej lehote odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tychto vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

5. Otec odvolanie oddvodnil tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nerozporuje, Ze prechod na vy$Si stuperi Skolskej dochadzky mbdze byt povazovany za zmenu
pomerov na strane maloletych deti, avSak iba samotné konstatovanie o prechode na vysSi stupen
Skolskej dochadzky nie je postadujuce pre prijatie zaveru, Ze ide o podstatni zmenu pomerov na strane
opravnenych. Podla otca sud opomenul akékolvek dokazovanie vo vztahu k zmene pomerov na strane
opravnenych, kedy iba konstatoval, Ze prechod na vyssi stuperi Skolskej dochadzky povazoval za
dostatoCny pre zvySenie vyZivného o viac ako 240 %. Z rozhodnutia podla otca nevyplyva porovnavanie
potrieb na strane maloletych v €ase posledného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il zo dfa 9.4.2019
s oddévodnenymi potrebami v ¢ase vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia. Nevyplyvaju ani len
odbvodnené potreby maloletych deti ku diu vydania rozsudku. Z rozhodnutia sudu je zrejmé len
to, Ze deti presli na vysSi stupen Skolskej dochadzky, av8ak v rozsudku nie je odévodnené, ako sa
tato skutoCnost premietla v naraste odévodnenych potrieb maloletych. Otec tiez uviedol, Ze matka
v navrhu na zac¢atie konania odévodfuje zmenu pomerov vyluéne na jej strane, a to stratou zamestnania
v septembri 2021 a s tym suvisiacim poklesom prijmov. Z dokazovania podla otca vyplynulo, Ze prijmy
na strane matky za uvedené obdobie vyrazne vzrastli zo sumy 460 Eur mesaéne na sumu 820- 1.220
Eur mesacne. Pokial ide o0 zmenu pomerov na strane maloletych deti, tuto matka ani netvrdila a sud
k zmene pomerov nevykonal ani Ziadne dokazovanie. Otec uviedol, Ze k zmene pomerov sa vyjadril len
on, poukazujuc na to, Ze vydavky na maloleté deti od roku 2019 nenarastli, ale prave naopak, mierne
klesli, nakolko najva¢sou polozkou boli prave vydavky na Sportovu €innost synov A. a D.. Otec v odvolani
namietal, Ze sud len konstatoval, Ze nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom, avSak opomenul
uviest, Ze rodinny dom mu sliZi na byvanie a je zatazeny zaloznym pravom v prospech VUB, a.s.
z titulu poskytnutia hypotekarneho Gveru na jeho kupu. Samotnu povinnost thrady splatky hypotéky vo
vySke 900 Eur mesacne posudil sud v jeho neprospech, kedy ho po€as sudneho konania upozornil na
skutocnost, Ze jeho vydavky (medzi ktoré zaratal aj splatku hypotéky) vyrazne prevysuju jeho prijmy, €o
v pripade nepreukazania zdrojov prijmu bude sud posudzovat podla § 63 ods. 1 Zdkona o rodine. Sud za
zmenu pomerov u neho povazoval nadobudnutie nehnutefnosti, avdak nebral do uvahy to, Ze k zmene
finan¢nej situacie u otca nedoslo, kedZze majetok bol nadobudnuty za finanéné prostriedky poskytnuté
vo forme Gveru, ktory je potrebné splatit, navySe aj s urokom. K realnemu narastu jeho majetku nedoslo,
kedZe narast jeho majetku bol dosiahnuty narastom jeho zavazkov. K sidom uvadzanému nadobudnutiu
do vyluéného vlastnictva rozostavaného zadhradného domu vo Vy3nej Hutke, otec namietal, Ze sud
nezistoval stav rozostavanosti alebo hodnoty tohto zdhradného domu. Ide o nehnutefnost, ktora nie
je ani evidovana v katastri nehnutelnosti, je teda vylu¢ené, aby z nej dosahoval akykolvek prijem,
ktory by mohol zvyS$it jeho zdrobkové mozZnosti. Otec poukazal aj na bod 26. rozsudku, v ktorom sud
uviedol, Ze pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z majetkovej situacie otca, ktoru dotvara aj vlastnictvo
spolo¢nosti PENAD SERVICES s.r.o., PENAD s.ro. a AP Development KoSice, s.r.o. Na strane 5.
rozsudku sud uviedol, Ze z potvrdenia Finstat zistil, Ze spoloénost PENAD SERVICES s.r.o. vykazovala
zisk za rok 2021 vo vyske 9.802 Eur. V bode 26. v8ak uz sud neuviedol, Ze z verejne dostupnych
Udajov stranky Finstat je rovnako mozné zistit, Ze spolo€nost’ AP Development KoSice, s.r.o. doposiafl
nevykondavala Ziadnu &innost a nedosiahla tak Ziadne prijmy a teda ani zisky a spolo¢nost PENAD
s.r.o. bola v roku 2021 v strate 28.085 Eur so zapornym vlastnym kapitdlom vo vyske — 219.295 Eur.



Pokial ide o skuto¢nost, Ze spolo¢nost PENAD SERVICES s.r.o. vykazovala zisk za rok 2021 vo vySke
9.802,- EUR, tak ako to bolo otcom uz uvedené, tento zisk nebol rozdeleny medzi spolo¢nikov, nakolko
spolo€nost zamestnava desat zamestnancov, ktorym musi vyplacat mzdy na mesacnej baze, musi
uhradzat dane a odvody, preto neméze tento zisk rozdelit. Dalej namietal, Ze sid nezohladnil, Zze
finanéna pomoc od jeho otca bola poskytnuta vo forme p6zicky. PovaZuje za absolutne neprijatelné, aby
pbzi¢ka bola sudom chapana ako jeho prijem. Sud dospel k zaveru, Ze pri sume 21.390 Eur za rok 2022
predstavuje jeho mesacny ,prijem“ suma 1.782,50 Eur. Pokial sud vychadzal z predpokladu, Ze p6zicka
je prijmom na strane otca, nasledkom takéhoto hodnotenia zistenych skutocnosti mohlo byt jedine
zvy8enie vyzivného za rok 2022. Sud ma rozhodovat vylu€ne podfa stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
On v8ak Ziadnu p6Zzi¢ku v januari 2023 od svojho otca nedostal. Sud nevypodul starého otca maloletych
deti k skuto€nosti, €i je vObec v jeho moznostiach poskytovat otcovi pdzicky aj v budicnosti a v akej
vySke. Otec ma za to, Ze samotna finan¢na naro¢nost zaujmovej ¢innosti dietata nembdze byt sama
0 sebe dovodom na zvysenie vyzivného, pokial si financovanie predmetného zaujmu rodicia dietata
nemdzu dovolit. Z dokazovania vyplynulo, Ze u mal. A. a D. sa prevazna €ast vydavkov, ktoré doposiafl
pokryval on tykala ich Sportovej Cinnosti. Na tieto vydavky si vSak dlhodobo poZi€iaval, nakolko ich
nedokazal kryt' z vlastnych prijmov, preto Sportova €innost’ maloletych deti, ktora je finanéne nesmierne
nakladna, nemodZze predstavovat ich odévodnené potreby, ktoré odévodriuju zvySenie vyZivného, navyse
za situacie, kedy je preukazané, Ze uspokojovanie tychto potrieb maloletych deti dlhodobo zadlZuje ich
otca.

6. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne a Uplne
sa stotoZhuje sa aj s odévodnenim predmetného rozhodnutia sudu. Matka ma za to, Ze otec v odvolani
uvadza argumenty, ktoré uz uviedol v priebehu konania a v kone¢nom dosledku sa jedna o argumenty,
s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vysporiadal. M& za to, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a posudil ho podla zakonnych ustanoveni. Spravne vyhodnotil
dokazy, priCom starostlivo prihliadal na vetko, ¢o vySlo za konania najavo. Matka ma za to, Ze sud prvej
indtancie rozhodol v zaujme maloletych deti. V odvolani otec poukazal na finanéné prostriedky, ktoré
mal od svojho otca, k Somu matka uviedla, Ze tato finanéna pomoc od jeho otca bola najprv pomocou a
tesne pred pojednavanim uz je to pézicka od otca. V tomto si otec maloletych deti rozporuje. V odvolani
otec okrem iného uvadza, Zze dom vo Vy3nej Hutke je rozostavany zahradny dom, no pritom je to velky
rodinny 4 izbovy dom sluziaci na byvanie a nie len na rekreovanie. ZvySenie vyZivného matka Ziadala
jednak z dbvodu, Ze otec sa s detmi nestretaval ani v dni, ktoré si pri rozvodovom konani sam ur¢il.
Navstevoval ho iba najstarSi syn, no aj to sa po €ase skoncilo. Otec maloletych deti nebol ochotny
prispievat’ na nakup sezénneho oblecenia, lekarskych a dentalnych oSetreni, ani do Skolskych potrieb
deti. O skuto€nosti, Ze deti nastupili na stredné Skoly sa nijako nezaujimal, skuto€nost, Zze dcéra C. je
na gymnaziu sa dozvedel v novembri 2022 na sudnom pojednavani. Matke tak narastaju naklady na
vyzivu deti a chod domacnosti, v ktorej deti s fiou Ziju. U najstarSieho syna A. je to kazdodenny rozvoz
na tréningy do Michaloviec, u dcéry Olivie poplatky za sukromné gymnazium a najmladsi syn D. taktiez
dospieva, €o sa odzrkadluje na mesaénych nakladoch. Otec deti po€as konania poukazoval viac menej
len na vydaje, ktoré suviseli s hokejovou €innost chlapcov. V ostathom obdobi uz ani tieto vydaje otec
synom nezabezpecfoval. Matka povazuje odvolanie otca za nedévodné. Na zaklade vySSie uvedeného
navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej in§tancie odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

7. DalSie vyjadrenia podané neboli. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

8. Odvolanim bol napadnuty |. vyrok a Ill. vyrok rozsudku. Ostatné vyroky rozsudku neboli odvolanim
napadnuté, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP), nadobudli pravoplatnost.

9. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



12. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podfa § 78 ods. 1,3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho odvolanim napadnutom I. a lll. vyroku, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatogne zistil skuto¢ny stav, posudil ho
podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, vyhodnotil vSetky dékazy a starostlivo prihliadal na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi v rozsahu zvySenia vyZzivného na maloleté deti, ako aj v rozsahu dlZzného
vyzivného na maloletd C., sa odvolaci sud stotoZiuje.

17. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajluce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ustanovenia § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Kritériami urovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pokial ide o odovodnené potreby dietata, nie su to
len naklady vo vlastnom zmysle slova, teda zabezpedlenie stravy, ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo,
bielizeri, naklady na byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho
zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrea&né potreby. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku kazdého dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov. Oddévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelavanie. To znamena, Ze bezné potreby
dietata nevybodujuce z rdmca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky
je mozné povazovat za vSeobecne znamu skutonost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Sudnou
praxou vo veciach vyzivovacej povinnosti bolo tiez ustalené, Ze zmenou pomerov dietata je aj prestup
z jednotlivych stupfiov Skolského vzdelavania, ktora skutoCnost sa spravidla zdsadnym spdsobom
prejavuje v oddvodnenych potrebach dietata, na uspokojovani ktorych sa maju podiefat’ obaja rodicia



primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj samotné plynutie doby, v
dosledku ¢oho dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom.

18. Vzhlfadom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivhom, je spravne porovnavat
pomery v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s pomermi existujucimi v €ase jeho
aktualneho rozhodovania o navrhu matky na zvy3enie vyZivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
preto sud prvej inStancie postupoval spravne a nijakym spdsobom nepochybil, ked uvedené pomery
porovnal a na zaklade vysledkov dospel k zaveru, Ze u maloletych doSlo k prirodzenému narastu ich
odbvodnenych potrieb a teda odévodnenych nakladov jednak prechodom na vy3Si stupen vzdelavania
s ¢im su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na dieta, ako aj samotnym uplynutim &asu od
posledného rozhodnutia sudu upravujuceho vyzivovaciu povinnost (od roku 2019). Maloleté deti sa
dostali na dalSi stupen vyvoja a beruc zretej na ich vek prirodzene doslo k zvySeniu vydavkov v suvislosti
so 8kolou, vydavkov na obleenie a obuy, kultirne vyzitie, hygienické potreby, vydavkov v suvislosti
s travenim volného €asu. A preto odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie ma za to, Ze vyska
vyzivného z poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, nemdze objektivne stalit na Uhradu nevyhnutnych
mesacnych nakladov maloletych za su€asného zvySovania Zivotnych nakladov, a to ani po zohladneni
toho, Ze na vyzivu maloletych deti prispieva aj matka. Vychadzajuc zo vSeobecne znamej skutonosti,
Ze potreby kazdého dietata sa v suvislosti s jeho vekom a Skolskou dochadzkou nevyhnutne zvySuju
a zaroven zohladrujuc valorizaénu klauzulu uvedenu v ustanoveni v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, Ze
pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov, ma odvolaci sud za to, Ze sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked zmenu pomerov na strane maloletych deti, ako opravnenych
z vyZivovacej povinnosti povazoval za tak vyraznu, Ze oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti.

19. Odvolaci sud k namietkam otca tykajucim sa nedostatoCnej Specifikacie oddvodnenych potrieb
maloletych deti uvadza, Ze v konaniach o vyZivnom pre maloleté deti je sice potrebné désledne zistit
odbvodnené potreby maloletych, av8ak to v sebe nezahffia povinnost’ podrobne dokazovat' a nasledne
presne matematicky vyjadrovat kazdy jeden bezny vydavok na dieta (napriklad strava, drogéria, bezné
lieky, obleCenie a obuv, 8kolské potreby, travenie volného ¢asu, mimoriadne vydavky a pod.). V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze bezné potreby deti, nevybolujuce z ramca potrieb inych deti
v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, tak ako boli deklarované matkou maloletych
deti, je mozné povazovat za vSeobecne znamu skutonost’ a nie je potrebné ju osobitne dokazovat.
Odvolaciemu sudu je zo spisu zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie aj
v suvislosti so zvySenymi vydavkami maloletych deti s ich Sportovou €innostou, ako aj toho kto tieto
vydavky uhradzal.

20. Odvolaci sud sa stotoZnil s uvahami sudu prvej indtancie tykajucimi sa posudenia majetkovych
pomerov otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie spravne ustalil prijem otca
a jeho majetkové pomery, pricom zistenym pomerom otca zodpoveda uréené vyzivné pre maloleté
deti, a to aj po zohladneni odévodnenych vydavkov, ktoré ma otec na maloleté deti a ktoré vydavky
vycislil v priebehu konania. K odvolacej ndmietke otca ohladne toho, Ze za schopnost rodi¢a treba
povazovat realny prijem, ktory dosahoval v €ase vyhlasenia rozhodnutia, pri¢om v ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahoval preukazatefné prijmy iba zo zamestnania, odvolaci sud poukazuje na § 75
ods. 1 Zakona o rodine, ktory rozSiril vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv. potencionality prijmov. Sud je teda povinny prihliadat
aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre ur&enie vysky vyzivovacej povinnosti preto
nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje alebo €i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohladom na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti. Porovnavajuc prijmové pomery otca je zrejmé, Ze od posledného
rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na jeho strane. Otec v €ase posledného rozhodnutia sudu
upravujuceho vyzivovaciu povinnost k maloletym pracoval v spolo¢nosti VVS Stavby s.r.o. s mesaénym
prijmom 1.500 Eur a zaroven bol vlastnikom 2 obchodnych spolo¢nosti. Ako uviedol otec na pojednavani
v konani pred sudom prvej indtancie, uvedeny pracovny pomer ukonéil z vlastnej iniciativy, nakolko sa
chcel venovat svojim obchodnym spoloénostiam, chcel podnikat. K uvedenému otec pristupil v Case,
ked dosahoval z podnikania prijem 900-1000 Eur a zotrval napriek tomu, Ze mu tato ¢innost' nevynasala.
Otec trva na tom, Ze za jeho zarobkové schopnosti treba povazovat jeho reélny prijem, ktory v ¢ase
rozhodovania dosahuje, avSak ak by sud vychadzal len z prijmu otca z terajSieho zamestnania, islo
by o prijem niz8i ako v pévodnom zamestnani, priom pokial déjde k zmene zamestnania niektorého



z rodiCov a vysledkom tejto zmeny je pokles zarobku, je nutné zohfadnit dévody takejto zmeny.
Akceptovat' zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, vysledkom ktorej je zhordenie jeho prijmovych
a majetkovych pomerov je mozné len v pripade objektivnych a nezvratitelnych okolnosti s vylu¢enim
akéhokolvek akceptovania zmeny dosiahnutej $pekulativnymi spdsobmi. Uvedené konanie otca by teda
muselo byt posudzované ako vzdanie sa zamestnania s vyhodnejSim zarobkom, a to bez délezitého
dovodu. Vacsiu vypovednu hodnotu pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vodi
maloletému dietatu ako prijem povinného rodica je zistenie potencionalnej Zivotnej irovne tohto rodi¢a.
Na zistenie Zivotnej Urovne povinného rodi¢a a jednym z faktorov, ktoré pri uréovani miery tejto Zivotne;j
urovne méze sud vziat do uvahy, je zistenie a vycislenie mesacnych vydavkov povinného rodica.
V konani otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje suma priblizne 1.000 Eur,
zaroven v8ak deklaroval jeho mesa&né vydavky sumou priblizne 1.500 Eur. V priebehu konania pred
sudom prvej indtancie bolo teda preukazané, Ze Zivotna uroven otca vyrazne prekracuje prijmy, ktoré
otec deklaroval ako jeho jediny redlny prijem. Argumentacia zo strany otca ohladne jeho neschopnosti
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym v takto zvySenych sumach je podfa nazoru odvolacieho
sudu ovplyvnena subjektivnym vnimanim vlastnej Zivotnej situacie, ktora brani otcovi objektivne posudit
rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti preukazanych v priebehu konania na sude prvej inStancie.

21. Otec v odvolani namietal aj tu skuto€nost, Ze k realnemu narastu jeho majetku nedoslo, kedze
majetok, na ktory poukazal sud prvej inStancie dosiahol len tym, Ze mu narastli jeho zavazky, ide
0 majetok ziskany za finanéné prostriedky z Uveru. K uvedenej namietke otca odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze prvoradé je uspokojovanie potrieb maloletého dietata, a preto kazdy rodi¢ si
musi uvedomit’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu prispdsobit’ aj svoj osobny Zivot a teda
vynalozit zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpec€enie odévodnenych potrieb
vSetkych vyZivovanych oséb a vyhybat sa konaniu, ktoré vedie k zadlZovaniu sa a k narastom zavazkov.
Je povinnost'ou sudu prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny rodi¢ na seba berie,
pri¢om za neprimerané majetkové riziko odvolaci sud povaZzuje aj inak bezné zavazky, pokial presahuju
svojou vySkou dokladované moznosti povinného, ako napriklad hypotekarny Uver na zabezpecenie
byvania, ak vySka splatky presahuje alebo tvori zna&nu €ast prijmu povinného. Preto skutoénost, Ze otec
ma mesacné splatky hypotéky vo vySke 900 Eur, a to bez ohladu na to, Ze ide o hypotekarny tver na kiipu
rodinného domu, kde byva, nemdze byt dovodom toho, aby sud nezvysil vyZzivné napriek preukdzanému
narastu vydavkov na maloleté deti. Sud nembze uprednostnit’ vy$Si Standard byvania otca na ukor
zabezped&enia oddvodnenych potrieb maloletych deti. Dalou otcom namietanou skuto&nostou je to, Zze
sud nezohladnil pri vlastnictve jeho spolo€nosti to, Ze jedna z jeho spolo€nosti doposial nevykonavala
Ziadnu ¢€innost’ a nedosiahla tak Ziadne prijmy a teda ani zisky a druha spolo¢nost bola v roku 2021
v strate so zapornym vlastnym kapitalom. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze sud prvej inStancie sa
uvedenymi spolo€nostami otca dosledne zaoberal v ramci vykonaného dokazovania a zistenia nasledne
aj skonstatoval v odévodneni rozhodnutia. AvSak v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze rodi€ je
povinny usmerfiovat svoje pracovné a podnikatelské aktivity tak, aby nedochadzalo k ohrozovaniu
vyZivovacej povinnosti maloletych deti. Preto anitdto skuto¢nost otcom namietana neméze branit’v tom,
aby doslo k zvy3eniu vyzivného na maloleté deti.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a
preukdzané vsetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o zvy3eni vyZivného na maloleté deti.
Skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu. Otec v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré by spochybriovali
zavery sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia stidu prvej
indtancie o tom, Ze do$lo k zmene pomerov oddvodiujucich zvySenie vyzivného. Namietku otca, Ze
sud neskumal, Ci je v jeho mozZnostiach platit zvySené vyzivné pre maloleté deti, povazuje odvolaci
za neddvodnu, nakolko zo spisu jednoznalne vyplyva, Ze sud vykonal dostatoéne dokazovanie za
uCelom zistenia zarobkovych pomerov otca, jeho majetkovych moznosti a jeho vydavkov. Nasledne
v oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie oznacil dbkazy podstatné pre rozhodnutie, zhodnotenim
ktorych dospel k rozhodnutiu, ktoré nalezite zdévodnil. Odvolaci sud neméze suhlasit s tvrdenim otca, Ze
sud prvej indtancie len konstatoval prechod na vy$Si stuperi Skolskej dochadzky, &¢im oddvodnil zmenu
pomerov na strane maloletych deti. Z odévodnenia rozhodnutia je totiz zrejmé, Ze sud prvej inStancie
posudzoval odévodnenost jednotlivych vydavkov a tieto vydavky na maloleté deti mal za dostatoCne
preukazané. Navyse je nutné podotknut, Ze odévodnenost tychto jednotlivych vydavkov na maloleté
deti otcom priamo napadnutéa nebola. Odvolaci sud ma za to, Ze vyzivné v sumach 300 Eur, 250 Eur
a 200 Eur mesacne, zohladriuje iba €ast’ nevyhnutnych potrieb maloletych deti odévodnenost, ktorych



bola preukazana v ramci konania a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zabezpe&ovanie ostatnych
nevyhnutnych potrieb deti. Mieru takto ur€enej vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov k maloletym detom
je tak mozné bez akychkolvek pochybnosti povazovat za vyrovnanu bez toho, aby sa presunula
zodpovednost za zdravie a prospesSny vyvoj maloletych deti na matku, ktord si svoju vyZivovaciu
povinnost plni dobrovolne nielen v pefiaznej forme, ale aj formou osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Takato situacia by nepochybne bola v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na zmenu odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré potreby
boli v konani pred sudom prvej inStancie preukdzané a z toho plynuce zvySené vydavky, nezvySenie
vyzivného na maloleté deti z dévodu zohladfiovania otcom namietanych skuto&nosti, by znamenalo
presunut’ vietku zodpovednost za maloletych na rodi€a, ktory sa o nich osobne stara a dobrovolne
si pIni vyzivovaciu povinnost, teda v danom pripade na matku, ktora maloletym zabezpec€uje osobnu
starostlivost. Odvolaci sud sice suhlasi s tym, Ze na vyZivovacej povinnosti by sa mali primerane podielat
obaja rodicia, aviak zaroven dodava, Ze plnenim vyzivovacej povinnosti je aj osobna starostlivost o dieta
a aj starostlivost' o domacnost. V danej veci je nepochybné, Ze matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost
zabezpecfovanim ubytovania, starostlivostou o domacnost, osobnou starostlivostou, travenim vofného
¢asu s maloletymi, zabezpe&ovanim odvozu na tréningy a samotnym dopinanim vyzivného. Odvolaci
sud preto zvySenie vyZivného na sumy, na ktoré bola vyZivovacia povinnost otca voci maloletym
upravend, povazuje za adekvatne zvySenym potrebam maloletych deti, ako aj majetkovym pomerom
otca.

24. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie spravne rozhodol aj o dlZnom vyzivnom pre maloletu
Oliviu (lll. vyrok rozsudku), navySe otec odvolanie voc&i tomuto vyroku rozsudku neodévodnil. Odvolaci
sud preto rozsudok v napadnutych vyrokoch (I. vyrok a Ill. vyrok rozsudku) ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie doplnil dalSie dévody.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziadny z u€astnikov konania si
neuplatnil narok na ich nahradu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



