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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DusSakovou v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia s. r. 0. , Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastUpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0. Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033 proti odporcovi Z. D.,
nar. X. X. XXXX, bytom C. XX, o zaplatenie zmluvnej pokuty a Grokov z omeskania, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 282,71 Eur, 8,50 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 703,26 Eurod 21. 6. 2008 do 21. 8. 2012, s 8,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 671,26
Eur od 22. 8. 2012 do 19. 9. 2012, s 8,50 ro€nym urokom z omeskania zo sumy 639,26 Eur od 20. 9.
2012 do 21. 10. 2012, s 8,50 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 607,26 Eur od 22. 10. 2012 do
zaplatenia, spolu s 0,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 703,26 Eur od 21. 6. 2008 do 21. 8.
2012, s 0,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 671,26 Eur od 22. 8. 2012 do 19. 9. 2012, s 0,05
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 639,26 Eur od 20. 9. 2012 do 21. 10. 2012, s 0,05 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 607,26 Eur od 22. 10. 2012 do zaplatenia, zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal odporcu na
zaplatenie celkovej sumy 889,97 Eur s 8,50 % ro¢nym urokom z omesSkania z diznej sumy od 21.
6. 2008 do zaplatenia, ako aj 0,05 % rocnych urokov z omeskania z dlznej sumy od 21. 6. 2008 do
zaplatenia, z titulu neuhradenej pézicky, v zmysle Zmluvy o poézicke €. 704196368, zo dna 2. 4. 2007.
Navrh oddvodnil tym, Ze odporcovi bol na zaklade Zmluvy o p6zic¢ke poskytnuty tver vo vyske 1 088,76
Eur, splatny v 24 mesacnych splatkach, vo vySke 43,55 Eur. Odporca si svoju povinnost nesplnil a
predmetny Uver neuhradil len iastoCne s tym, Ze zostal dizny sumu 607,26 Eur. Navrhovatel si uplatnil
diznd sumu v celkovej vyske 889,97 Eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti uveru vo vyske 607,26
Eur a sankénej - zmluvnej pokuty vo vyske 282,71 Eur. Navrhovatel si zarover uplatnil 8,5 % rocny
urok z omeskania z neuhradenej Casti Uveru od 21. 6. 2008 do zaplatenia a tiez 0,05 % rocny urok z

omesSkania z neuhradenej €asti uveru od 21. 6. 2008 do zaplatenia.

Odporca sa rozsudkom pre uznanie zo dna 16. 5. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 220/2013 - 42
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 607,26 Eur istiny v mesacnych splatkach po 20,- Eur/mesacne,
pocnuc od juna 2013 vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie o zaplatenie sankénej - zmluvnej pokuty v celkovej sume 282,71 Eur ako aj roénych urokov
z omeskania z dlznej sumy vo vyske 8,5 % a 0,05 % od 21. 6. 2008 do zaplatenia, vylugil na samostatné



konanie, v ktorom konani rozhodne aj o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 28.
6.2013.

Predmetom tohto konania zostalo konanie o zaplatenie zmluvnej - sankénej pokuty, ako aj zaplatenie
urokov z omeSkania.

Vo veci sud vytycil pojednavanie. Navrhovatel ospravedinil svoju neucast na pojednavani a navrhol, aby
sud v predmetnej veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov.

Odporca s navrhom navrhovatefa, ¢€o do uplatnenej zmluvnej - sankénej pokuty ako aj urokov z
omeskania nesuhlasil a vzniesol ndmietku premiania uplatneného naroku, ¢o do uplatnenej sankéne;j -
zmluvnej pokuty, kedZe mal za to, Ze celkovy narok navrhovatela bol v €ase podania Zaloby uz premli¢any
a preto vzniesol namietku premli€ania navrhovatelom uplatneného naroku. Napriek tomu ale suhlasil, aby
sud o istine rozhodol rozsudkom pre uznanie, kedZe svoj dlh vogi navrhovatelovi, €o do uplatnenej istiny
uznal a bol ochotny diZznui sumu uhradit. Mal za to, Ze navrhovatel mu odpusti aspof uroky z omeskania
ako aj sankéné uroky. Nakolko navrhovatel trval na Zalobe v celom rozsahu, odporca trval na vznesenej
namietke premli€ania a Ziadal Zalobu v prevySujucej €asti t. j. zmluvnej - sank&nej pokuty, ako aj urokov
z omes8kania zamietnut. Zaroven poukazal na svoje nepriaznivé finanéné pomery, uviedol, Ze od jula
tohto roku sa stal nezamestnanym, nema Ziaden prijem. Jeho manzelka je na materskej dovolenke a
Ziju len z materského prispevku. Ich maloleté dieta, ktoré ma 2 mesiace ma vazne zdravotné problémy
a je potrebné chodit’ s nim na vy3etrenia do Kosic, €o je tiezZ finanCne vefmi nakladné. DIZnu istinu v
podstate splaca podfa moznosti v splatkach po 20,- Eur/mesacéne a vo zvySnej Casti narok navrhovatela
povazuje za premi¢any.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pézicke €. 704196368 zo dna 2. 4. 2007,
uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, podmienkami k Zmluve o pdzicke,
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok, urokovou sadzbou, celym
obsahom spisu 8 C 220/2013, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu, pricom zistil
tento stav veci.

Zo Zmluvy o pbéZicke a dalSich uverovych produktoch, uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, zo dfia 2. 4. 2007 vyplyva, Ze odporca uzatvaral Zmluvu o pbzicke ako fyzicka
osoba, ide o spotrebitelski zmluvu, uzavretl medzi u€astnikmi konania a preto vznesenu namietku
premi¢ania navrhovatelom uplatneného naroku je potrebné posudit podla ustanoveni Obcianskeho

zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.



Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranej dobe uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
preml€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava.

Medzi uc€astnikmi bola uzavreta Zmluva o p6zicke, dfa 2. 4. 2007. Predmetom konania zostal narok
navrhovatela uplatneny z titulu predmetnej Zmluvy o pézi¢ke. Odporca v zmysle Zmluvy o pdzicke mal
poskytnutu pozicku v celkovej sume 26 230,- Sk (870,67 Eur) a to na tovar - kuchynsku zostavu zn. ,ADA*
s tym, ze mal predmetnu p6ziCku splatit v 24 mesacnych splatkach po 1 312,- Sk (43,55 Eur) pocnuc od
datumu prvej splatky, ktory bol stanoveny 2. 5. 2007 a celkove mal uhradit sumu 32 800,- Sk (1 088,76
Eur) vratane akontacie vo vySke 1 312,- Sk (43,55 Eur), ktoru uhradil v def uzavretia zmluvy. Posledna
splatka mala byt odporcom uhradena 2. 5. 2009. Takto mala byt predmetna pdzi¢ka splatena najneskor
2. 5. 2009. Pokial odporca neuhradil, ¢o len jednu splatku, stal sa zro€nym cely dih a premi¢acia doba
zacCala plynat odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Trojro€na premi¢ania lehota zacala takto plynat
odo dha nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky t. j. od 3. 5. 2009 a uplynula diha 3. 5. 2012.
Na zaklade tejto skuto€nosti sud namietku premi¢ania, vznesenu odporcom povazoval za dévodnu a
z dévodu premicania navrhovatelom uplatneného naroku, zalobu mimo istiny (ktoru istinu sa zaviazal
odporca splatit v mesaénych splatkach po 20,- Eur, rozsudkom pre uznanie, ako je vy$Sie uvedené) v

celom rozsahu zamietol, kedze zaloba navrhovatelom bola podana na sud az dia 27. 3. 2013.

V neposlednom rade sud poukazuje na tu skuto€énost, Ze po prepocte vSetkych platieb podla platobnej
histérie, odporca uhradil z titulu predmetného Uveru celkovd sumu minimalne 14 600,- Sk (484,63 Eur) s
tym, Ze sa zaviazal uhradit dalSich 607,26 Eur (18 294,- Sk), €o v prepocte prevysi celkovi sumu Gveru o
6 570,- Sk (218,08 Eur), ktora suma pokryje v podstate aj zakonné uroky, na ktoré navrhovatelovi vznikol
narok. V prevysujucej Casti narok navrhovatela je nedévodny a neopodstatneny jednak je neddvodny aj
s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1/ a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to aj s poukazom na neprijatelnd podmienku zmluvy v suvislosti s vymahanou
zmluvnou - sankénou pokutou - v zmysle ustanoveni §§ 544 ods. 1/, 2/, 3/, § 545a/, § 53a/, § 53 ods.
5/ a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Sud, kedZe sa zaoberal vznesenou namietkou preml&ania zo strany odporcu, dospel k zaveru, Ze tato
je dévodna. Z listinnych dékazov naviac nepochybne vyplyva aj skutoénost, Ze navrhovatel uz potom,
ako mal postupenu predmetnu pohlfadavku, v ¢ase ked zaslal odporcovi upomienku, t. j. dra 30. 9.
2011, uzvtom Case si navrhovatel mohol uplatnit svoje pravo sudnou cestou. Navrh na za&atie konania
bol sudu doruéeny az diha 27. 3. 2013, teda po marnom uplynuti trojroénej premicacej doby. Pokial
doSlo k preml€aniu prava na zaplatenie istiny, vzhfadom na skutoénost, Ze prisluSenstvo pohladavky
je v akcesorickom vztahu k istine, pokial bola preml€ana istina pohfadavky, neméze sud priznat ani
prisludenstvo pohfadavky z dévodu premi€ania istiny. Z vy38ie uvedenych dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol. V neposlednom rade sud poukazuje aj na neprijatefné zmluvné
podmienky, ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty a uplatnenych nezakonnych urokov z omeskania, ¢o by
bolo tiez ddvodom zamietnutia Zaloby, pokial by odporca nevzniesol namietku premi¢ania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Kedze v predmetnom konani bol navrhovatel len CiastoCne UspeSny, sud s poukazom na
vysSie citované ustanovenie rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresny sud Rozfava.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



