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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfia Mgr. Daniela Pilar¢ikova, na verejnom zasadnuti dfa
04.07.2023 v trestnej veci proti obv. F. P., nar. XX.XX.XXXX v O., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom dfia 26.06.2023 na Okresnej prokuratira v Dolnom Kubine v nasledovnom zneni:

Obvineny F. P, nar. XX.XX.XXXX v O., bytom O., t.€. v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Zilina,

je vinny, ze

dna 06.04.2023 v ¢ase okolo 20.12 h viedol po ulici Aleja Slobody v Dolnom Kubine z parkoviska pri
HM Tesco na parkovisko pri re$tauracii Rufin, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, éervenej
farby, ECV: |., pokial nebol na parkovisku pri re$tauracii Rufin predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin, na vyzvu ktorej sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu analyzatorom dychu zn. AlcoQuant 6020 plus,
sériové Cislo A409033, ktorym mu bola namerana o 20:13:26 h hodnota 1,45 mg/1 alkoholu v dychu,
€o predstavuje 3,07 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |) a n) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. 1) a n) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to: osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, Servenej farby, ECV: I, VIN: TM B R

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Dnia 26.06.2023 prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, upovedomila o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Namestovo, bol
obvineny pouceny o svojich pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3
pism. a/ az j/ zhodne odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in, mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona,
odpoved obvineného: Ano

i/ Cisuhlasi s navrhovanymi trestami, Ci tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskimal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materialnych predpokladov, ¢i doSlo k déslednému reSpektovaniu prav obvineného na
obhajobu, ¢&i boli dodrZzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, Ze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spifia vSetky naleZitosti.



Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vSetky zasady pre ukladanie
trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona, na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, trest bol ukladany podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti. Na strane obvineného boli zistené dve polah&ujuce a jedna pritazujuca
okolnost. Polahg&ujucou okolnostou bolo, Ze obvineny sa k trestnému ¢inu priznal a Gprimne ho ofutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a tiez, Ze napomahal organom &innym v trestnom konani pri objasfovani
trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Tr. zakona), pritazujucou okolnostou bolo, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Pri dvahach &i dohodnuty druh a vymera trestu spravodlivo zohladfiuju konanie obvineného, jeho
zavinenie, nasledok, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality
(trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu), z tcelu
trestu, podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, voci ktorym
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voCi dalSim ob&anom potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo&nosti). Trest zarover musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia). S prihliadnutim
na uvedené, sud nemal vyhrady voci dohodnutému nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace, obvineny spachal trestny ¢in v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Zaroveri nemal
vyhrady s jeho zradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia,
kedZe obvineny vo vykon trestu doposial nebol. KedZe obvineny ako U€astnik cestnej premavky
zavaznym spbsobom poruSil pravidla cestnej premavky, spachal trestny €in v suvislosti s vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim nezodpovednym konanim vézne ohrozil aj inych
ucastnikov cestnej premavky, sud povazoval za plne odévodneny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, ktory mu bol ukladany podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona, kedZze v minulosti
uz bol pravoplatne odsudeny za takyto trestny ¢in trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 0T/5/2014 zo dna 03.02.2014 a rovnako aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla,
ktoré je vlastnictvom obvineného a bolo pouZité na spachanie trestného ¢inu.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty, za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obvineného
plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie ucelu trestu a v sulade s uvedenym predloZzenu dohodu o vine a treste vyhodnotil ako
primeranu, dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. poriadku.



