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Uznesenie

Okresny suid Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: V. P., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, F.,
proti odporcovi: E. P., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, F., v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud podanie doru€ené tunajSiemu sudu dria 08.01.2013 odmieta.

odovodnenie:

Drfa 08.01.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie V. P., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX, F., v ktorom Ziadala o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo finanénej
forme, nakolko po rozvode neuspeSne vyzyvala byvalého manzZela E. P., aby jej €ast’ veci, ktoré
spolo&ne nadobudli a tieZ veci, ktoré dostala od pribuznych a znamych darom, dovolil odviezt do miesta
prechodného bydliska.

Uznesenim €. k. 7C/5/2013-17 zo dfia 22.07.2013 tunajsi sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15
dni doplnila a opravila svoje podanie, a to aby predloZila sidu dokumenty preukazujice skuto€nosti, na
ktoré sa odvolava, najma rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva s odporcom s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti a aby uviedla, ako Ziada, aby sud rozhodol, t. j. riadne sformulovala Zalobny petit.

Uznesenie na odstranenie vad podania bolo navrhovatelke doru¢ené dria 26.07.2013. Dria 01.08.2013
sa na Okresny sud RuzZzomberok bez predvolania dostavila navrhovatelka, pricom do spisu dolozila
fotokdpiu rozsudku &. k. 5P/9/2012-33, pravoplatného drfia 27.04.2012, ktorym bolo rozvedené jej
manzelstvo s odporcom E. P., nar. XX XX.XXXX. Dria 06.08.2013 bolo sudu doru€ené podanie oznaené
ako "Doplnenie informacii tykajucich sa BSM", v ktorom navrhovatelka Ziadala, aby sud majetok
nadobudnuty po¢as manZzelstva vysporiadal a to vo finan¢nej forme, priCom v kontexte s prvym podanim
opat nebolo zrejmé, ako navrhovatelka Ziada, aby sud rozhodol (v prvom podani navrhovatelka Ziadala
aj o okamzité vydanie hnutelnych veci), teda Zalobny petit nebol riadne sformulovany.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



KedZe navrhovatelka svoje podanie nedoplnila tak, ako ju na to sud vyzval v uzneseni na odstranenie
vad podania, sud postupoval v zmysle vySSie citovanych citovanych zakonnych ustanoveni a podanie
odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



