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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného G. E.,
nar. XX.XX.XXXX v U. U., na neverejnom zasadnuti dha 06. jula 2023, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/10/2023 zo dna 26.04.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného G. E. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7Nt/10/2023 zo dia 26.04.2023 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného G. E. o povolenie obnovy konania zo dfia 10.02.2023
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/25/2020, pretoze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti konanom dfia 26.04.2023 staznost, ktoru doplnil podanim doruéenym
prvostupniovému sudu dria 16.06.2023. V staznosti v podstate namietal, Ze nesuhlasi s uznesenim sudu,
Ze okolnosti, ktoré oznacil v navrhu na povolenie obnovy konania za nové skutoénosti, nie s novymi
skuto€nostami a niektoré z nich vzal do Uvahy pri ukladani trestu a jeho vymery uz sud v pdvodnom
konani vo svojich rozhodnutiach, pri€¢om ciefom navrhu na povolenie obnovy konania neméze byt to,
aby tie isté okolnosti boli posudzované inak ako v pévodnom konani. V suvislosti s uvedenym citoval
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. a Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 27.02.2014, sp. zn. 4
Tost 7/2014. Dalej odstideny uviedol, Ze sud nevypodul D. E. a tym nezistil skutkovy stav, o je podla
odsudeného novou skuto¢nostou oddvodriujucou obnovu konania. Odsudeny uviedol, Ze nesuhlasi s
argumentaciou prokuratora, Ze osobu D. E. nebolo mozné vypolut’ z dovodu uteku do zahranicia a Ze
by nepriniesol také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie o vine &i treste pre odsudeného.
Podla ndzoru odsudeného bol rovnaky skutok v dvoch samostatnych trestnych konaniach kvalifikovany
rozdielne, ¢im bola porusena zasada stihania len zo zakonnych dévodov a na zaklade zakona a zadsada
na spravodlivy proces. Odsudeny uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu v uzneseni, Ze aj ked sa
stal skutok v rovnaky deri a na rovhakom mieste, eSte to neznamena, Ze ho je potrebné posudit rovnako.
Na podporu svojich tvrdeni odsudeny citovat Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
01.07.2015, sp. zn. |. US 283/2015-11 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15.03.2016,
sp. zn. Ill. US 406/2014-98. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
prvostupniového sudu zo dna 26.04.2023, sp. zn. 7Nt/10/2023.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nebola podana dévodne.



Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze G. E. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T/25/2020 zo dna 14.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/70/2020 zo diia 28. 08.2020 uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., za o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 7 rokov nepodmienecne a bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do C. na vykon
trestu odnfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne rozsudkom sud zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 1T/8/2020 zo diia 23.01.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Ostatné vyroky tohto trestného rozkazu ostali nedotknuté.

Drfa 10.02.2023 bol okresnému sudu doruéeny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo
vySSie uvedenej trestnej veci, ktory bol neskér doplneny prostrednictvom jeho obhajcu podanim zo dnia
01.03.2023, v podstate z dévodu, Zze v predmetnom konani bolo rozhodnuté v totoznej veci rozdielne
a nebol sudom vypocuty D. E..

Uznesenim sp. zn. 7Nt/10/2023 zo dia 26.04.2023 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na obnovu konania, pretoZe nezistil dévody obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods.1 pism. a) alebo
b) Tr. por., na zaklade staznosti preskimal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zadkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat
sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Krajsky sud navySe uvadza, Ze realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v
konani o obnove konania neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany
konania, ktora sa domaha obnovy konania. Krajsky sud zdéraziuje, ze jednym zo zakladnych prvkov
vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu
vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybfované. Tento princip neumozriuje
stranam konania, aby sa doZadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového
rozhodnutia vo veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dévodom pre opatovné
preskumanie veci. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti



podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vys8ich sudov zruSovat alebo menit pravoplatné a
zavazné sudne rozhodnutia by mala byt vykonavanda na ucely napravy zékladnych vad. Tato pravomoc
musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovhovaha medzi
zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpedit' efektivnost sudneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsiudeného na povolenie obnovy
konania nejedna.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud sa dbsledne vysporiadal so skutoénostami, ktoré by mali
podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., odévodnil. Skuto€nosti tvrdené odsudenym
neposkytuju také nové skuto€nosti, ktoré by boli sudu skor nezname, resp. ktoré by boli svojim obsahom
tak zasadné, Ze by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dévodmi sudu skbér znamymi
odbvodriovali iné rozhodnutie o navrhu na obnovu konania.

Krajsky sud k staznosti odsudeného, Ze nebol vypoluty D. E. uvadza, Ze mu nie je zrejmé, akym
spbsobom by chcel odsudeny zabezpedit' jeho pritomnost na vypocuti, kedZze zo spisu, ale aj z
odbvodnenia okresného sudu vyplyva, Ze je v su€asnej dobe na uteku, o ¢om svedCi aj vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu (sp. zn. 0Tp/152/2022) pre skutky, ktorych sa mal dopustit' v drioch
23.03.2019 a 21.05.2019.

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamenad, aby sud
rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neluspech odsudeného s jeho predloZzenou
poziadavkou sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



