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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom C. XXX/XX, XXX XX C., t.¢. D. E. F., G. H. XXX, XXX XX F., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodi¢ov D. B., nar.
XXX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX C. al.B., nar. XX.X.XXXX, J. XX, XXX XX F., 0 zmenu vykonu Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 31.3.2022, ¢. k. 1P/28/2022-23
v Casti vyroku miesta vykonu Ustavnej starostlivosti u maloletého A. B., nar. XX X.XXXX a v Casti
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, ze :

Ustavna starostlivost u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX sa bude vykonavat v D.E.K. L.L.F.
XX, XXX XX K..

Rodi¢ia maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX a I. B., nar. XX.X.XXXX su povinni prispievat na vyzivu
mal. A. B., nar. XX.X.XXXX kazdy z nich vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov mesacne vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam
Reedukacéného centra KosSice, so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov sa podanym navrhom domahal
rozhodnutia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/28/2022 zo dfia 31.03.2022
tak, Ze nariaduje u maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v D. E. K, L. L. F. XX, XXX XX K. a rodi¢ov zaviaze prispievat na jeho vyZivu mesacne vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitnych predpisov vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku do buducnosti na u¢et Reedukaéného centra Kosice,
so sidlom Bankov 15, 040 31 KoSice. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze malolety A. B., nar. XX XX XXXX,
bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/28/2022 zo diia 31.03.2022, ktory nadobudol
vykonatelnost 06.04.2022 a pravoplatnost 22.04.2022, zvereny do starostlivosti Reedukacného centra
F., L. L. G. H. XXX, XXX XX F.. Dbvodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky, neresSpektovanie autorit, poZivanie alkoholickych népojov, tdlanie sa v no¢nych
hodinach s nevhodnou partiou mladistvych pachajucich trestnu &innost. Malolety A. B. je v 8kolskom
roku 2022/2023 ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej $koly, ktora sa nachadza priamo v zariadeni,
desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky. Prichodom do novej Skoly si vyZzadoval vela pozornosti, jeho
vedomostna uroven bola slaba. Bol tichy, malo komunikoval, do vyu€ovacieho procesu sa nezapdjal.



Komunikoval v romskom jazyku, vyjadrovacie schopnosti v slovendine boli na vefmi slabej urovni.
Postupne zacal komunikovat v slovenskom jazyku, zlep$il si vysledky v 8kole. Je manualne zru¢ny. Vo
vofnom &ase rad hrava stolny tenis. V kolektive je oblubeny, pedagdgov reSpektuje, konflikty nevyvolava,
8kolska dochadzka je pravidelna. Po prichode do zariadenia bol oboznameny s vnutornym poriadkom
rezimového zariadenia. Mal slabo osvojené hygienické a spolo¢enské navyky, tazSie sa prispdsoboval.
Dospelych reSpektuje, niekedy reaguje podrazdene, na opakované upozornenie vychovavatela svoje
spravanie zmeni. K ostatnym detom sa sprava znaSanlivo, snaha o zmenu spravania existuje, je
vSak potrebna kontrola a usmernenie. Je pracovity, rad sa zapaja do Sportovych &innosti ako futbal,
stolny tenis. Zadané ulohy dokaze pinit samostatne, potrebuje vSak ob&asnu kontrolu a povzbudenie.
Podmienky pre dalSie vzdelavanie su lepSie zabezpe€ené v reedukadnom centre ako v domacom
prostredi, preto Reedukadné centrum Backov odporu€a u maloletého pokradovat aj po ukonceni
povinnej Skolskej dochadzky v podmienkach chraneného prostredia rezimového zariadenia v D. E.
M. K., F. XX, XXX XX K., ktoré vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého na Odborné ucilite, odbor —
stavebna vyroba, zahradnik, s nastupom po ukoné&eni letnych prazdnin. Reedukaéné centrum, F. XX,
K., je 8pecidlne vychovné zariadenie vytvarajuce optimalne podmienky pre realizaciu prevychovného
procesu u maloletych chlapcov, ktory je zamerany v prevaznej miere na odstrafovanie negativnych
foriem spravania, na osvojovanie socializaénych navykov a na zallenenie sa klientov do pracovno-
spoloCenskych Struktar.

2. Rodicia maloletého sa k veci pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednéavanie vyty&ené na deri 4.7.2023 sa ustanovil kolizny opatrovnik. Nedostavili sa rodicia,
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili, ani neziadali o odroenie pojednavania. Preto sud
v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na
obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie = oboznamenim vyjadrenia kolizneho opatrovnika a v spise
pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s pril., obsahom spisu sp. zn. 1P/ 28/2022 vratane podane;j
spravy zo dia 4.5.2023 ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia 31.3.2022, €. k. 1P/28/2022 - 23 sud u maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX nariadil ustavnu starostlivost v D. E. F., L. L. G. H. XXX, XXX XX F. a
rodi€ov zaviazal prispievat na jej vyZivu v minimalnom rozsahu k rukam zariadenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 22.4.2022. Doévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky, nereSpektovanie autorit, poZivanie alkoholickych népojov, tdlanie sa v no¢nych
hodinach s nevhodnou partiou mladistvych pachajucich trestnu €innost.

6. Kolizny opatrovnik udaval, Ze navrhuje, aby mladistvy pokraCoval v reedukaénom procese, nakolko
pomery v rodine sa nezmenili, matka pracuje na aktivaénych pracach v obci, ob&as ma nejaké brigady,
jeho starsi brat nikde nepracuje, je doma. U Eda tie zmeny v spravani, tym Ze je fahko ovplyvnitelny na
antisocialne spravanie a vzhladom na to, aby mal vzdelanie, aby ho ukonéil — stredné odborné udiliste,
odporucaju zmenu zariadenia, aby pokracoval v procese reedukacie. V ¢ase prazdnin by mal byt doma.
Do nového zariadenia nastupi v septembri. Nastupil by do Bagkova a potom by sa presunul do Bankova.
Vzhladom na rodinné pomery a situaciu ¢o je doma, Ze je fahko ovplyvnitelny kamaratmi, odporucaju,
aby ostal v reeduka¢nom zariadeni.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 4.5.2023 ( vo veci sp. zn. 1P/28/2022 ) sud zistil, Ze Malolety
A. B. je v $kolskom roku 2022/2023 Ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej $koly, ktora sa nachadza
priamo v zariadeni, desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky. Prichodom do novej Skoly si vyZadoval vela
pozornosti, jeho vedomostna uroven bola slaba. Bol tichy, malo komunikoval, do vyu€ovacieho procesu
sa nezapajal. Komunikoval v rdmskom jazyku, vyjadrovacie schopnosti v slovencine boli na velmi slabej
urovni. Postupne zagal komunikovat v slovenskom jazyku, zlepSil si vysledky v 8kole. Je manuélne
zru€ny. Oblubuje predmety pracovného vyu€ovania a telesnej vychovy. Vo volnom €ase rad hrava ping-
pong, futbal. V kolektive je oblubeny, pedagdgov reSpektuje, konflikty nevyvolava, Skolska dochadzka je
pravidelna. Po prichode do zariadenia bol oboznameny s vnutornym poriadkom reZzimového zariadenia.
Mal slabo osvojené hygienické a spoloenské navyky, tazsie sa prispdésoboval. Dospelych reSpektuje,
niekedy reaguje podrazdene, na opakované upozornenie vychovavatela svoje spravanie zmeni. K
ostatym detom sa sprava znasanlivo, snaha o zmenu spravania existuje, je v8ak potrebna kontrola



a usmernenie. Je pracovity, rdd sa zapdja do Sportovych &innosti ako futbal, stolny tenis. Zadané
ulohy dokaze plnit samostatne, potrebuje v§ak ob&asnu kontrolu a povzbudenie. Podmienky pre dalSie
vzdelavanie, zamedzenie uzivania navykovych latok, pachania trestnej Cinnosti su lepSie zabezpecené
v Reedukaénom centre ako v domacom prostredi. Zmeny v spravani nie su dostatocné zafixované
a zvnutornené. Reedukacné centrum F. odporuca nadalej pokraCovat v prevychovnom procese v
rezimovom zariadeni aj po ukonCeni povinnej Skolskej dochadzky. Malolety A. je prijaty na Odborné
uciliste, odbor — stavebna vyroba, zahradnik v Reeduka&nom centre v KoSiciach, Bankov 15.

8. Podanim zo dna 16.3.2023 Reedukacné centrum Bankov suhlasilo s prijatim maloletého v ich
zariadeni v 8k. r. 2023/2024.

9. Podla § 54 ods. 1 z.&. 36/2005 Z.z. ( Zakon o rodine, ZR ) nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

10.Podfa § 54 ods. 2 cit. zak. sud méze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11.Podla § 54 ods. 4 cit. zak. ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12.Podfa § 54 ods. 5 cit. zadk. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13.Podla § 55 cit. zak. sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost najma
vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14.Podfa § 81 cit. zak. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

15.Podlfa § 62 ods. 1 - 3, 5 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

16.Podfa § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podmienky na trvanie Ustavnej starostlivosti u maloletého A.
nadalej trvaju ( podmienky pre dalSie vzdelavanie, zamedzenie uzivania navykovych latok, pachania
trestnej Cinnosti su lepSie zabezpe€ené v Reedukaénom centre ako v domacom prostredi. Zmeny v
spravani nie su dostato¢né zafixované a zvnutornené. ). U maloletého nedoSlo edte k takej zmene
spravania ( ktoré pévodne oddvodiovalo nariadenie Ustavnej starostlivosti ), ktora by bola pozitivna,
trvale zafixovana a ktora by bola u neho trvala z hfadiska bezproblémového fungovania v dalSom Zivote.
Rodi¢ia nadalej uvedené nedokazu zabezpedit. KedZe malolety bol prijaty na Odborné uciliste, odbor
— stavebna vyroba, zahradnik v Reedukaénom centre v K., F. XX, je potrebné zabezpecit kontinualny
pobyt maloletého v Ustavnej starostlivosti v uvedenom zariadeni. Uvedené je v najlepSom zaujme
maloletého. S poukazom na ust. § 81 ZR bolo nutné rozhodnut aj o zmene miesta plnenia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov z pévodného zariadenia na Reedukaéné centrum v KoSiciach, Bankov 15. Rodicia
su povinni prispievat’ na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu.

19. S ohladom na zistené skutoCnosti a zmenu pomerov sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dfia 31.3.2022, €. k. 1P/28/2022 - 23 v Casti vyroku miesta vykonu Ustavnej starostlivosti
u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX a v €asti vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



