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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Marian Galbavy,
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51 436 108, Kapitulska 448/6, 917 01 Trnava, proti Zalovanému:
E. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. V. XXXX/XX, E., t.6. X. L., o zaplatenie 2.724,63 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.194,78 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2.194,78 eura od 05.10.2022 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 31.08.2022, doruenou upominaciemu stdu dfia 09.09.2022, postipenou
tunajSiemu sudu dfia 25.10.2022, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.724,63 eura (istina 2.557,63 eura + zmluvna pokuta 167,- eur) spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.557,63 eura od 19.03.2022 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, e Zalobca je obchodnou spolognostou s jedinym predmetom
¢innosti: poskytovanie pravnych sluzieb. Mgr. Ing. Marian Galbavy je advokatom zapisanym v zozname
advokatov SAK pod €. 5993, pricom advokaciu vykonava podfla § 12 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 586/2003
Z.z. 0 advokacii ako jediny spolonik a konatel spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Dfia 10.02.2022
uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bol vykon
obhajoby v trestnej veci vedenej OR PZ Trnava pod CVS: U.-XX/X-VYS-TT-XXXX. V &l. Il. Zmluvy o PPS
bol dojednany druh odmeny v zmysle Vstupného formularu klienta tvoriaceho prilohu Zmluvy o PPS,
pricom Zalobca sa so Zalovanym formuldrom dohodli na aplikacii sadzby podla znenia vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade
vySSie uvedenej Zmluvy o PPS poskytol Zalobca Zalovanému pravne sluzby Specifikované v priloZzenych
dokladoch. Zalobcovi za poskytnuté pravne sluzby vznikol narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté
pravne sluzby, na zaklade ¢oho Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné doklady: Vyuctovanie pravnych
sluZieb &€. V-2022/02/30, datum vystavenia 11.03.2022, datum splatnosti 18.03.2022, na sumu 2.557,63
eura. Zalovanému boli vy$sie uvedené doklady zaslané postou, k Uhrade odmeny za poskytnuté pravne
sluzby zo strany Zalovaného v3ak neprislo. Nasledne bol Zalovany opakovane vyzvany na uhradu diZznej
sumy predzalobnou vyzvou zo dfia 12.07.2022, ktora bola Zalobcovi poStovym doru€ovatefom vratena
ako neprevzata diia 03.08.2022. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dIZnd sumu do dnesného dna neuhradil, a
z&roven ani nezloZil zalohu vo vyske 10.000,- eur dohodnutu so Zalobcom vo Vstupnom formulari klienta,



Zalobcovi nezostava ni¢ iné, nez sa domahat svojho naroku sidnou cestou. Zalobca preukazatelne
poskytoval Zzalovanému pravne sluzby v rozsahu Specifikovanom vysSie, na zéklade ¢oho mu vznikol
narok na zaplatenie odmeny vo vy3ke 2.557,63 eura. Zaroven, zalobca si so zalovanym dohodol v €l. III.
ods. 1 Zmluvy o PPS narok na zmluvnu pokutu, ak Zalovany porusi svoju povinnost' uhradit Zalobcovi
odmenu za poskytnuté pravne sluzby, alebo vyZiadany preddavok, vo vyske a v lehote splatnosti uréenej
vo vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému, a to nasledovne: a) vo vy8ke 19,- eur za kazdy jednotlivy
pripad omeskania s Uhradou platby za vyu&tované pravne sluzby alebo vyziadaného preddavku po
dobu viac ako 15 dni, b) vo vySke 49,- eur za kazdy jednotlivy pripad omeskania s Uhradou platby za
vyuctované pravne sluzby alebo vyZiadaného preddavku po dobu viac ako 30 dni, c) vo vyske 99,- eur
v pripade, ak omeskanie s Uhradou platby za vyuétované pravne sluzby alebo vyZiadaného preddavku
trva viac ako 45 dni a advokatska kancelaria v désledku uvedeného omeSkania odstupi od zmluvy
podla § 22 ods. 3 zakona o advokacii z dévodu, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané
doplnenie poskytnutého preddavku na odmenu alebo odmenu, pri€om uvedené zmluvné pokuty sa mézu
v zmysle &l. Ill. ods. 2 Zmluvy o PPS popri sebe kumulovat. Zalovany je v omeskani s thradou sum
viac ako 45 dni, preto si zalobca uplatfiuje narok na zmluvni pokutu vo vyske 167,- eur. Zalovany
svoj dih nezaplatil riadne a v&as, v lehote splatnosti podfa vy3Sie predloZzenych faktur, &im sa dostal
do omeskania. Zalovana suma pozostava z neuhradenej odmeny za pravne sluzby vo vyske 2.557,63
eura, zmluvnej pokuty vo vySke 167,- eur, priCom Zalobca si zaroveri uplatfiuje voéi Zalovanému arok
z omeskania s uhradou odmeny za pravne sluzby, a to vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 2.557,63 eura od
19.03.2022 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze Zalobca mal vedomost, Ze Zalovany sa nachadza v X.
aj napriek tomu tvrdi, Ze mu dorugil fakturovanu sumu. Bola zaslana na adresu trvalého bydliska, kde
si ju Zalovany nemal moznost prevziat, o Eom Zalobca dobre vedel. Taktiez Zalovany nie je stotoZneny
so sumou, ktoru Zalobca uvadza za poskytnuté - neposkytnuté sluzby. Advokatska kancelaria sa snazi
svojvdlou obchadzat zakony, tak ako aj zneuzivat terajsie postavenie Zalovaného. Dalej Zalovany
uviedol, Zze boli uétované ukony, o ktoré neziadal, ani to s obhajobou nekonzultoval, &im mu ani
neposkytoval potrebnu pravnu pomoc. Na tychto tkonoch sa zu€astrioval svojvolne za u¢elom obohatit’
sa bez suhlasu Zalovaného a akejkolvek porady s nim. Zalobca koné v rozpore so zakonom v snahe o
obohatenie a podfa jeho nazoru porusuje aj pravny kodex.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze je nazoru, Ze odpor Zalovaného nespifia zakonné nalezZitosti podla
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, podla ktorého musi byt
kazdy odpor vecne oddévodneny. Preto Ziadal, aby upominaci sud odpor odmietol, v opaénom pripade
Ziadal o pokragovanie v konani na tunaj$om stde. Zalobca dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze si zalovany
nezabezpedil preberanie zasielok na mieste trvalého bydliska nembze byt na tarchu Zalobcu. Ako je
zrejmé, zasielka s predzalobnou vyzvou doSla do sféry vplyvu Zalovaného a bolo iba na zodpovednosti
Zalovaného, aby si zabezpecil riadne preberanie zasielok, pripadne zabezpedenie doposielania zasielok
na jeho aktualnu adresu. Zaroven je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze zalovany mohol byt v ramci
pripravného konania prepusteny z Ustavu na vykon vazby a je logické, Ze by sa dalej zdrZiaval na mieste
trvalého bydliska. Prejav vOle doSiel do sféry vplyvu Zalovaného. Nakolko si Zalovany nezabezpedil
riadne preberanie, resp. doposielanie zasielok, uplatnila sa fikcia dorugenia. Co sa tyka ostatnych
tvrdeni Zalovaného, podla Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov Zalovany neuznava cely
narok Zalobcu. Zalobca podotyka, Ze Zalovany poskytuje stdu vyslovene protichodné tvrdenia, ktoré v
kone¢nom désledku nemaju Ziadny logicky vyznam. Za prinajmenSom protichodné povaZuje Zalobca
tvrdenie ohladom neposkytnutia pravnych sluzieb. Zalovany preukazatelne splnomocnil Zalobcu na
pravne zastupovanie a Zalobca logicky Ziadal v zmysle predloZzenych dokumentov, aby Zalovany uhradil
Zalovan( sumu za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany na jednej strane uvadza, Ze Zalobca mu sluzby
neposkytol, na strane druhej v3ak uvadza, Zze sa Zalobca ,ukonov zu&astrioval za ucelom obohatit
sa“. Takto extrémne protichodné tvrdenia nemozno podla Zalobcu v Ziadnom pripade povazovat za
riadne odévodnenie odporu. Zaroveri nie je zrejmé, ktory zakon mal Zalobca pri uplatfiovani naroku
vodi zalovanému porusit. Zalovany iba uvadza, Ze Zalobca Gdajne obchadza zakon a porusuje ,pravny
kodex®, bez definovania konkrétnej pravnej normy. Tvrdenie o poruSovani zakonov a ,pravneho kédexu*
povazuje Zalobca teda rovnako za ucelové a neodévodnené.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Slovenska po$ta poskytuje sluzbu doposielania, Zial v X. L. nie je
mozné zabezpedit' takuto sluzbu. Advokat vedel, kde sa Zalovany nachadza, Ze je to toho ¢asu X. L.,
takze predmetnu faktiru mu mal zaslat' na adresu, ktorda mu bola znama, kde by bola Zalovanému



doru¢ena. Tvrdenie, Ze nemohol vediet, &i Zalovaného neprepustili, je viac ako nedévodné, nakolko
ustav, ak by sa Zalovany nenachadzal v Ustave, by predmetnu zasielku bud' vratil, ale inak po prepusteni
do urcitého Casu vzdy doposiela zasielky na adresu, ktord uvedie osoba pri prepusteni. Takze tento
postup advokata s uz viac ako 10-ro€nou praxou je podfa nazoru Zalovaného dost neobvykly a
nepravdepodobny a tymto konanim sa podla nazoru Zalovaného dopustil neStandardného postupu v
snahe zabezpedit’ si prijem vystavenim faktury, ktord nezodpoveda naroku vo vyske, ktora je uvedena
vo fakturacii za poskytnuté sluzby a dohody, ktora bola dohodnuta ustne. Zalovany dalej uviedol, Zze
nie je odcestovany ani hospitalizovany, taktiez neprestahoval prevadzku, ale je obmedzeny na osobne;j
slobode zo strany OCTK a stdu. Okresny sud Banska Bystrica nemal Ziaden problém s doru¢ovanim,
taktiez ani Okresny sud Trnava, ale advokat, ktory ho mal zastupovat, mal s doru€enim faktury koliziu.
Zalovany dalej poukazoval pri konoch z 10.02. a 22.02.2022 (udajné porady s klientom) na zhodné
ukony a rozdielne sumy odmien: 193,83 eura + pausal 11,63 eura a 56,08 eura bez pau$alu. Zalovany
upozoriiuje, Ze porada zo dia 22.02.2022 nebola Ziadna, nakolko advokat mu oznamil len vypovedanie
splnomocnenia, nakolko Zalovany nemal poZzadovanu sumu vo vySke 10.000,- eur za zastupovanie v
kauze az do ukoncenia tejto kauzy. V nadvaznosti iukonu zo diia 16.02.2022 prevzatie a pravne podanie
je irelevantné, nakofko dna 22.02.2022 oboznamil len o vypovedani splnomocnenia, takze ukon zo
dna 23.02.2022 o vypovedani splnomocnenia je jeden velky nezmysel, ako aj fakturacia jednotlivych
ukonov, ktoré su v rozpore. O Ukone 16.02.2022 prevzatie a pravne posudenie podania, o vysledku
tohto Ukonu ani akéhokolvek postupu vébec nebol oboznameny. Ugast na Ukone pri domovej prehliadke
neZiadal, nakofko zu€astnenie na takomto ukone obhajcom povaZzuje Zalovany za zbyto€né a pritomnost’
advokata povaZoval za su€ast’ sumy dohodnutej k ukonom vykonanym az po vzatie do vySetrovacej
vazby, kde bola odkonzultovana suma od advokata Z. vo vySke cca 800,- eur, ¢o aj zodpoveda, ak sa
Zalovany pozera na odmeny pravneho zastupcu, ktoré su uétované zo strany advokata Z. pri prevzati
a priprave zastupenia vratane prvej porady pri podavani platobného rozkazu voci jeho osobe, a to vo
vyske 101,25 eura + pausal 11,63 eura. Udajna predzalobna vyzva odmena vo vyske 101,25 eura +
11,63 eura pausal, taka ista suma je aj pri pisomnom podani na sud. Tieto sumy odmien by zodpovedali
dohodnutej pogiatoénej sume. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu, nakolko Zalobca
uvadza nepravdivé skuto€nosti, a teda vySka jeho naroku nie je opodstatnena.

6. Zalobca reagoval na dupliku Zalovaného v tom zmysle, Ze zasielal vSetky zasielky na adresu trvalého
bydliska Zalovaného. Tuto adresu uviedol Zalovany aj predlozenej Zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb. Skuto¢nost, Ze si Zalovany nezabezpedil preberanie zasielok na mieste trvalého bydliska,
neméze byt na tarchu zalobcu. Ako je zrejmé, zasielka s predzalobnou vyzvou doSla do sféry vplyvu
Zalovaného a bolo iba na zodpovednosti Zalovaného, aby si zabezpegil riadne preberanie zasielok. Co
sa tyka uc€tovania ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a pravne posudenie podania®“, k uvedenému ukonu
pravnej sluzby zaujala stanovisko aj Slovenska advokatska komora. V oznameni &islo 106/769/2021 zo
dria 04.11.2021 Slovenska advokatska komora konstatovala nasledovné: ,RK SAK sa v tomto pripade
plne stotoZfiuje s nazorom advokata, v zmysle ktorého preposlanie” poSty zo sudu, neznamena, Ze
advokat robi svojmu klientovi postara, ale znamena to, Ze advokét po doru€eni rozhodnutia, vyjadrenia
alebo vyzvy sa musi oboznamit s jeho obsahom, vyhodnotit jeho obsah a nasledky pre klienta
a informovat o tom klienta. To, Ze advokat vyuctoval svojmu klientovi 15 minut za takuto sluzbu,
povazuje RK SAK za vefmi korektné zo strany advokata. Skuto¢nost, Ze v zmysle ust. § Advokatskeho
poriadku je advokat povinny posielat’ klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych vyplyvaju pre klienta prava a
povinnosti, neznamena, Ze advokat nie je opravneny vyuctovat svojmu klientovi odmenu za posudenie
a preStudovanie tychto dokumentov!“ Ako je zrejmé, ukon zo dfia 16.02.2022 bol riadne vyu&tovany
Zalovanému a v ramci dal3ej porady s klientom zo dna 22.02.2022 bol Zalovany o oboznameny s
doru€enymi listinami. Ako je zo stanoviska Slovenskej advokatskej komory zrejmé, advokat nie je
klientov postar, ale musi sa oboznamit' s obsahom vsetkych doru€enych listin a nasledne informovat
klienta. Skuto€nost, Ze si Zalovany neZelal u€ast Zzalobcu na domovej prehliadke, povazuje Zalobca za
absolutne irelevantnu. Advokat ma postupovat’ v rdmci odbornej starostlivosti tak, aby boli chranené
prava jeho klienta. Zalovany nedal Ziadny pokyn advokatovi, aby sa ukonu nezugastnil. Prave naopak,
v pripade, ak by sa Zalobca ukonu nezuc&astnil, nepostupoval by s odbornou starostlivostou.

7. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu k duplike v tom zmysle, Ze k tvrdeniam Zalobcu, Ze mu
uviedol adresu miesta trvalého bydliska, Zalovany uvadza, Ze advokatska kancelaria ma jeho adresu od
roku 2012, ked' ho zastupovala vo viacerych konaniach. Kancelédria mala vedomost, Ze sa nachadza
v UVV Leopoldov - pokial by potreboval uznesenia zo spisu, zaslal by mu tieto uznesenia na adresu
trvalého bydliska alebo do X. L.? Ak na adresu trvalého bydliska, potom by to bol velmi neStandardny



postup, tak ako aj teraz predmetnu faktiru mu zaslal nedtandardne na adresu trvalého bydliska, i
ked vedel, Ze sa nachadza v X. L., v ktorom ho oboznamil len o jednej skuto¢nosti, Ze odstupuje od
jeho zastupovania, nakolko nevedel uhradit poZadovanu odmenu 10.000,- eur. Dohodnutd odmenu
na prvotné ukony navySil cca 3-nasobne od pbvodnej dohody. Neméze byt na tarchu spotrebitela
- Zalovaného, ak Zalobca umyselne robi kroky tak, aby zmaril - obiSiel spotrebitefa, ktory nemal
Ziadnu moznost’ odkonzultovat jednotlivé ukony, ako aj sumu, ktord pozaduje Zalobca. TaktieZ Zalobca
nenamietal tvrdenia Zalovaného v predoSlom vyjadreni, v ktorom Zalovany rozpisal svoje namietky k
jednotlivym bodom a postupom kancelarie, ktora si narokuje navyse na ukony, a teda aj sumu, ktora
kancelarii neprinalezi, a teda sa chce obohatit pod raskom zakona. Zalovany zhrnul, Ze vo fakture su
nezrovnalosti, €i su to fakturované ukony, sumy, ktoré su odliSné za rovnaké ukony, ako aj suma, ktora
bola dohodnuté za prvotné ukony a v poslednom rade ani faktura nebola riadne doru¢ena, o nembze
byt na tarchu Zalovaného, pokial Zalobca vedel o adrese Zalovaného.

8. Ako dbkazy Zzalobca predlozil OsvedCenie o registracii pre DPH, Vstupny formular klienta zo dna
10.02.2022, Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 10.02.2022, Vyzvu V-2022/02/30 zo dna
11.03.2022 (€.1. 13), kdpiu obalky, PredZalobnu vyzvu zo diia 12.07.2022, Vypocet trov konania, vysledok
sledovania zasielky (€.I. 19), Urokové sadzby ECB, Vyzvu V-2022/02/30 zo diia 11.03.2022 (&.I. 64 -
oprava vyzvy z &.I. 13), Zapisnicu o vysluchu obvineného zo dfia 10.02.2022, Zapisnicu o vysluchu
svedka B. V. zo dna 10.02.2022, Zapisnicu o vysluchu svedka L. K. zo dfia 10.02.2022, Z4pisnhicu o
vysluchu svedka L. K. zo dfia 10.02.2022, Zapisnicu o vysluchu svedka O. C. zo dha 10.02.2022, e-
mail zo dha 11.02.2022, Oddvodnenie staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby zo dna 14.02.2022,
Potvrdenie o predvedeni klienta zo dfia 22.02.2022. Zalobca dalej navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedka B.. E. Z., na ktorom dOkaze nasledne netrval (vid Zapisnica o pojednavani dna
08.06.2023).

9. Zalovany Ziadne dokazy nepredlozil ani neoznadil.

10. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, priCom nevykonal
dokazovanie vysluchom svedka B., kedZe od vykonania tohto dékazu Zalobca upustil (zapisnica zo dna
08.06.2023). Sud na pojednavani predchadzajucom vyhlaseniu rozsudku pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného, ktory v podani zo dfia 26.05.2023 (na ¢€.l. 110) svoju nepritomnost’ ospravedinil, Ziadal o
zruSenie eskorty a Ziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€om z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca ako pravnicka osoba a advokatska kancelaria na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo dia 10.02.2022 zastupoval ako obhajca Zalovaného ako obvineného v trestnej veci vedenej
OR PZ Trnava pod CVS: U.-XX/X-VYS-TT-XXXX. K ukoné&eniu zastupovania do$lo dfia 22.02.2022 z
dévodu odstipenia od zmluvy zo strany Zalobcu ako spinomocnenca. Zalobca za poskytnuté pravne
sluzby vystavil Zalovanému Vyuctovanie pravnych sluzieb €. V-2022/02/30 zo diia 11.03.2022, s
datumom splatnosti 18.03.2022, na sumu 2.557,63 eura. Z uvedenej sumy zalovany Zalobcovi ni¢
neuhradil.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

16. Podla § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Zze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu €innost.



17. Podla § 725 OZ, prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti.
Od prikazcovych pokynov sa prikaznik mdze odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu
a ak nemdze veas dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

18. Podla § 730 ods. 1 a 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak
bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika. (1) Prikazca je povinny
poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika. (2)

19. Podla § 732 OZ, ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi
naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislicha prikaznikovi odmena, aj jej Cast
zodpovedajucu vykonanej praci. To plati aj vtedy, ak sa dokon&enie prikazného konania zmarilo
nahodou, na ktord nedal prikaznik podnet.

20. Podla § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

22. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (1) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. (2)

24.Podfla § 48 ods. 1 a2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (1) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. (2)

25. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z.%), vy8ka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Podla § 18 ods. 1, 2, 4 a 5 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA*), advokat je
povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak
su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spdsobom poudi. (1) Advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne



vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluZieb. (2)
Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. (4) Odmena
advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. (5)

29. Podla § 22 ods. 3 a4 ZoA, advokéat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého preddavku na
odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poZiadany; to neplati vo veciach poskytovania bezplatnej
pravnej sluzby. (4) Odstupenim od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podla odsekov 1 az 3 sa
zmluva zruSuje okamihom, ked prejav vOle odstupit’ dojde klientovi.

30. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 ZoA, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat
za ne primerany preddavok. (1) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu €asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a
telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov. (2) Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde
k dohode, patri advokatovi tarifna odmena. (3)

31. Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.1) (1) Odmena advokata sa uréuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). (2)

32. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

33. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky, zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

34. Podla § 2 ods. 3 vyhlasky, spdsoby urCenia zmluvnej odmeny podlfa odseku 2 mézu byt
kombinované.

35. Podla § 12 ods. 1 a 3 vyhlasky, pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupnia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatStvrtina vypoc¢tového zakladu. (1) Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozZno uloZit vynimoCny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu. (3)

36. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych



pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

37. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

38. Podla § 14 ods. 3 vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

39. Podfa § 14 ods. 4 vyhladky, odmena vo vyske jednej tretiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

40. Podla § 14 ods. 5 vyhlaSky, odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

41. Podla § 14 ods. 6 vyhlasky, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

42. Podla § 14 ods. 8 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

43. Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov
UCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

44. Podla § 16 ods. 3 a 4 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. (3) Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy,5) ak tato vyhladka neustanovuje inak. (4)

45. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

46. Podfa § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.5a)



47. Podla § 147 ods. 2 CSP, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

48. Podla § 580 OZ, ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

49. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

50. V konani nebolo spornym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb, &im medzi nimi vznikol pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat
podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

51. Ak advokat uzavrie s klientom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, tento zmluvny typ nie je
samostatne upraveny, a preto je takato zmluva povaZovana za zmluvu inominatnu podla § 51 OZ. Na
takuto zmluvu sa uplatnia zakonné ustanovenia upravujuce typy zmluay, ktorych podstatné naleZitosti
najviac zodpovedaju obsahu uvedenej nepomenovanej zmluvy. V tomto pripade typovo najblizSie
zmluve o poskytovani pravnych sluzieb je zmluva prikazna, a preto sa vztah medzi advokatom a
klientom spravuje ustanovenim § 724 a nasl. OZ o prikaznej zmluve. Prava a povinnosti stran sa pritom
riadia nielen Ob&ianskym zakonnikom, ale tiez zakonom €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Pre tuto zmluvu
nie je predpisana pisomna forma a postacuje, aby strany vymedzili zalezitost, ktoru ma advokat pre
klienta obstarat. Odplatnost uvedeného pravneho vztahu vyplyva priamo zo zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
o advokacii. VySka odmeny je podrobne upravena vo vykonavacom predpise, a sice vo vyhlaske MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z.. Pravo na odmenu v zadsade advokatovi vznika obstaranim zalezitosti, ktorou je
v sudenej veci zastupovanie v trestnom konani, teda pravoplatnym skonéenim konania. Zakon vSak
predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj pred€asne, a to odstipenim od zmluvy, ako sa to stalo aj v
tu prejednavanej veci. V zmysle § 732 OZ (aplikovatelné analogicky podla § 853 ods. 1 OZ), ak prikazna
zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania,
utrpenu 8kodu, ako aj odmenu zodpovedajucu vykonanej praci.

52.V konani bolo preukazané, Ze Zzalobca ako advokat zastupoval Zalovaného ako obvineného v trestnej
veci, a to v obdobi od 10.02.2022 do 22.02.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi ako advokatskej
kancelarii vzniklo pradvo na odmenu za obstaranie zaleZitosti, t.j. za zastupovanie Zalovaného vo vyssie
uvedenej trestnej veci, a to v momente ukon&enia pravneho zastipenia.

53. Zalobca a zalovany sa v &l. Il Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dohodli na odmene v zmysle
Vstupného formuldru klienta tvoriaceho prilohu zmluvy, ktory formular Zalovany aj podpisal. Vo formulari
sa strany dohodli na aplikacii sadzby podfa znenia vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., pricom sa zaroven
dohodli na tom, Ze sa vylugi pouZzitie § 1 ods. 4 vyhlasky, z ktorého dévodu sa pri uréeni vypoctového
zakladu ma vychadzat z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (§ 1 ods. 3 vyhlasky), ktord dohodu sud povazoval
za platnu a zodpovedajucu zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Vzhfadom na uvedené bola spinena
podmienka upravena v ustanoveni § 18 ods. 4 ZoA, a sice, Ze Zalobca informoval Zalovaného ako
spotrebitela o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, a preto mu patri
odmena za poskytnuté pravne sluzby. Zaroven sud poukazuje na to Ze zo zmluvy vyplyva dohoda stran
o vyske zalohy 10.000,- eur a hoci tato nebola zo strany Zalovaného ani s€asti zlozena, zalovany si
vychadzajuc z vysky zalohy musel byt vedomy, Ze celkova odmena advokata sa bude pohybovat' v tejto
vyske.

54. Zalovany sa najskor (v odpore proti platobnému rozkazu) proti Zalobe branil tym, Ze nie je stotoZneny
so sumou, ktoru zalobca uvadza za sluzby, ked boli u&tované ukony, o ktoré nezZiadal, ani to s obhajobou



nekonzultoval. Konkrétne poukazoval na ucast na ukone domovej prehliadky, ktora uéast obhajcu
neZiadal a za€astnenie na takomto Ukone obhajcom povazoval Zalovany za zbyto¢né.

55. Sud vsak poukazuje na ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 ZoA, v zmysle ktorych je advokat povinny
pri vykone advokacie chranit prava a zaujmy klienta, postupovat’ s odbornou starostlivostou, dsledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, €o podfa svojho presvedéenia
povazuje za prospeSné. Sud mal za to, Zze uCast obhajcu pri domovej prehliadke v trestnej veci
Zalovaného ako obvineného je nepochybne konanim obhajcu v zmysle citovanych ustanoveni a
postupom s odbornou starostlivostou. Zalovany v konani pritom netvrdil ani nepreukazal, Zze by dal
Zalobcovi vyslovny pokyn, aby sa domovej prehliadky nezucastnil, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by Zalobca konal v rozpore s pokynmi Zalovaného (§ 18 ods. 1 ZoA). Vzhladom na uvedené ma Zalobca
narok na odmenu za ucast pri tomto Ukone pravnej sluzby.

56. Zalovany dalej namietal vysku celkovej odmeny a poukazoval na to, Ze pritomnost advokata pri
domove prehliadke povaZoval Zalovany za su€ast sumy dohodnutej k Ukonom vykonanym az po vzatie
do vy8etrovacej vazby, kde bola odkonzultovana suma vo vySke cca 800,- eur.

57. Sud v8ak poukazuje na to, ze v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. sa odmena
advokata uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom, pricom ak neddjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 aZ 14). Zalovany
v konani dohodu o zmluvnej odmene nepreukazal, ked naopak zo Zalovanym podpisanej Zmluvy
o poskytovani pravnych sluZieb zo dnfa 10.02.2022, ako aj zo Zalovanym podpisaného Vstupného
formulara klienta zo dia 10.02.2022, vyplyva pouZitie prave tarifnej odmeny. Pokial Zalovany tvrdil,
Ze sa strany dohodli na odmene vo vySke 800,- eur, bolo povinnostou Zalovaného predloZit alebo
oznadit dékaz na preukazanie takejto dohody. Zalovany véak Ziaden dékaz o takejto dohode nepredioZil
ani neoznacil, ¢im neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ked zaroven dohodnuta vyska
zalohy 10.000,- eur takuto dohodu vylu€uje. Vzhfadom na uvedené potom Zalobca spravne vyuctoval
Zalovanému odmenu za pravne sluzby podla ustanoveni § 12 a § 14 vyhlasky MS SR, teda ako tarifnu
odmenu.

58. Zalovany dalej v duplike poukazoval na to, Ze pri Ukonoch zo dfia 10.02.2022 a zo dha 22.02.2022
(porada s klientom) ide o zhodné ukony a rozdielne sumy odmien (193,83 eura + pausal 11,63 eura
verzus 56,08 eura bez pausalu). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze tabulka pri vyzve V-2022/02/30
prilozena k Zalobe, bola nespravna, s posunutymi riadkami, pri€om Zalobca v konani na pojednavani
dna 07.02.2023 priloZil opravenu tabulku (na €.1. 65), kde odmena pri Ukone porady dna 22.02.2022 je v
sume 129,22 eura + rezijny pausal 11,63 eura, ked suma 56,08 eura bez pau$alu predstavuje cestovné
nahrady. Odmena pri porade dha 22.02.2022 je pritom v niZzSej sume preto, Ze iSlo o dalSiu poradu s
klientom v trvani najmenej hodinu, za ktoru advokatovi patri odmena vo vyske dvoch tretin zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 2 pism. a) vyhladky), kym pri ukone prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky).

59. Zalovany tiez namietal, Ze Uvodna porada s klientom a G&ast na vysluchu trvali 5 minut, a preto
sa mu zda byt odmena za tieto ukony vysoka. Sud v8ak poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky, podfa ktorého odmena za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej
porady s klientom patri v rovnakej vyske bez ohfadu na trvanie tohto ukonu a na ustanovenie § 14 ods. 1
pism. c) vyhlasky, podfa ktorého odmena za u&ast pri vySetrovacich ukonoch patri za kazdé zacaté dve
hodiny, a preto ma Zalobca narok na odmenu za tieto ukony pravnej sluzby vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.

60. Zalovany tvrdil, Ze vysluch v procesnom postaveni zadrzaného ani nebol, pretoze odmietol
vypovedat, ked tam eSte nebol obhajca, s tym, Ze mu bol fakturovany dvojmo ukon, ktory vlastne ani
nebol. K uvedenému Zalobca na pojednavani uviedol, Ze z dbévodu, Ze Zalovany nebol v tom €ase
v postaveni obvineného, advokatovi nebol predlozeny doklad o zu&astneni sa tohto Ukonu, avSak
nachadza sa v spise tunaj$ieho stdu sp.zn. 2T/51/2022. Zalobca vSak nenavrhol ako ddkaz vyZziadat
potvrdenie o Ucasti na tomto ukone z uvedeného spisu, a to ani po tom, ako bol pou¢eny o koncentracii
konania. Rovnako Zalobca upustil od vysluchu nim pévodne navrhnutého svedka B., ktory mal byt pri



uvedenom ukone. Sudu tak nezostalo iné ako konStatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
svojej U¢asti na uvedenom ukone, a preto mu odmena za tento Ukon vratane rezijného pausalu nepatri.

61. Zalovany tiez namietal, Ze porada dfia 22.02.2022 nebola Ziadna, ale advokat mu len oznamil
vypovedanie splnomocnenia, pretoZze Zalovany nemal pozadovanu sumu vo vySke 10.000,- eur za
zastupovanie v kauze. Z Potvrdenia o predvedeni klienta evid.&. UVTOSaUVV-predv-156/22-2022 (na
€. 75) v3ak vyplyva zaciatok predvedenia Zalovaného o 08:30 hod. a koniec predvedenia o 09:49 hod.,
z ¢oho je zrejmé, Ze porada trvala 1 hodinu a 19 minut, pri¢om kratSie trvanie porady Zalovany ni¢im
nepreukazal.

62. Zalovany dalej spochybroval narok Zalobcu na odmenu za Prevzatie a pravne postdenie podania zo
dfia 16.02.2022. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla ustanovenia § 14 ods. 5 vyhlasky MS SR
patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za navrh na opravu odévodnenia
rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach
(pism. a)) a za zastupovanie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie,
alebo zastupovanie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci (pism. b)).
Sud mal za to, Ze Zalobcovi zo Ziadneho z ustanoveni vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. nevyplyva narok
na odmenu za ukon, ktory Zalobca oznadil ako ,Prevzatie a pravne posudenie podania“ a za ktory si
uplatnil odmenu vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Hoci v zmysle ustanovenia §
14 ods. 8 vyhlasky MS SR patri za Ukony pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené v odsekoch 1 az 5, odmena
ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najbliZSie, prevzatie a pravne posudenie podania
nie je ani charakterovo ani naro¢nostou podobné ukonom pravnej sluzby uvedenym v ustanoveni § 14
ods. 5 vyhlasky MS SR. Zalobca poukazoval na ozndmenie SAK &. 106/769/2021 zo dfia 04.11.2021,
avSak uvedené oznamenie nie je pre sud zavazné, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by iSlo o ustalenu
sudnu prax. Sud povaZzuje za postacujucu odmenu advokata za ukon pravnej sluzby dalSia porada s
klientom, na ktorej advokat o obsahu doruéenych listin informuje klienta. Vzhladom na uvedené sud
nepovazoval zalobu za dévodnu v €asti uplatnenej odmeny za Prevzatie a pravne posudenie podania
zo diia 16.02.2022 a z rovnhakého dovodu nebol dévodny ani uplatneny narok na zaplatenie odmeny za
Prevzatie a pravne posudenie podania zo dfia 23.02.2022.

63. Pokial ide o ukon pravnej sluzby zo dia 23.02.2022 (Oznamenie o vypovedani splnomocnenia), v
zmysle opravenej tabulky pri vyzve V-2022/02/30 (na €.l. 65) si Zalobca odmenu za tento ukon v konani
neuplatnil, a preto namietanie Zalovaného proti odmene za tento ukon je bezpredmetné.

64. Zalovany dalej porovnaval odmenu za poskytnutt obhajobu s odmenou za tkony pravnej sluzby
vyCislenu v tu prejednavanej Zalobe, avSak sud poukazuje na to, Ze vypocet tarifnej odmeny advokata za
zastupovanie v civilnom sporovom konani (§ 10 az §11 vyhlasky) je odliSny od vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch (§ 12 az § 13 vyhlasky),
a preto nie je mozné vychadzat z vypoctu trov pravneho zastupenia advokatom v tu prejednavanej veci,
ani na neho akokolvek prihliadat'.

65. S poukazom v3etko vySSie uvedené sud povazoval za odévodnenu odmenu a rezijné pausaly pri
nasledovnych ukonoch pravnej sluzby a v nasledovnej vyske:

1. tkon dia 10.02.2022 - Prevzatie obhajoby (Uvodna porada s klientom) - 193,83 eura + rezijny pausal
11,63 eura;

2. tkon diia 10.02.2022 - Ugast na ukone (U&ast na domovej prehliadke) - 193,83 eura + rezijny pausal
11,63 eura;

3. tkon diia 10.02.2022 - Ugast na ukone (U&ast na vysluchu obvineného 17:35-17:45) - 193,83 eura
+ rezijny pausal 11,63 eura;

4. Gkon diia 10.02.2022 - Ugast na Ukone (U&ast na vysluchu svedkov 18:00-20:30) - 387,66 eura +
rezijny pausal 11,63 eura;

5. tkon diia 11.02.2022 - U&ast na tkone (U&ast na vysluchu obvineného pred rozhodnutim o vézbe)
- 193,83 eura + rezijny pausal 11,63 eura;

6. ukon dia 14.02.2022 - Pisomné podanie vo veci samej (Staznost' voéi uzneseniu o vzati do vazby)
- 193,83 eura + rezijny pausal 11,63 eura;

7. ukon dnia 21.02.2022 - Pisomné podanie vo veci samej (Vypracovanie odévodnenia staznosti vodi
uzneseniu o vzati do vazby) - 193,83 eura + rezijny pausal 11,63 eura;



8. ukon diia 22.02.2022 - DalSia porada s klientom (K moznostiam obhajoby po vzati do vézby) - 129,22
eura + rezijny pausal 11,63 eura;

ako aj cestovné vydavky (52 km, zameskany ¢€as) dfia 22.02.2022 (Cesta TT - X. a spat; 2x 26km;
spotreba 8,2 1/100 km; cena PHM 1,710 eur/l; amortizdcia = 0,193 eur/km) - 56,08 eura;

celkom vo vyske 1.828,98 eura + 20% DPH, spolu 2.194,78 eura.

66. Zo Vstupného formularu klienta, ako aj z predlozenych zapisnic, vyplyva, Ze iSlo o zastupovanie
v konani tykajucom sa obzvladt zavazného zlo€inu (v zmysle § 11 ods. 3 Trestného zakona zlo€in s
dolnou hranicou trestnej sadzby testu odfatia slobody najmenej desat rokov), a preto je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (aj v zmysle dohody vo formulari, aj v zmysle § 12 ods.
3 pism. c) vyhlasky) vo vyske jednej Sestiny vypoctového zakladu vychadzajuc z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (vid odsek 53. tohto rozsudku), t.j. suma 193,83 eura. VySSie uvedené priznané poskytnuté pravne
sluzby boli podla nazoru sudu poskytnuté ucelne a hospodarne (§ 18 ods. 2 ZoA). Zarover mal sud za
to, Ze advokat pri poskytovani tychto ukonov pravnej sluzby postupoval s odbornou starostlivostou, a
preto mu podla § 18 ods. 5 ZoA patri tarifna odmena za zastupovanie Zalovaného pri vy$Sie uvedenych
ukonoch.

67. KedZe Zalobca ma vocCi Zalovanému pohladavku zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb
vo vySke 2.194,78 eura, ktoru zalovany doposial neuhradil, sud ho vo vyroku |. rozsudku zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.194,78 eura, ktord povazoval za dévodnu, pri¢om vo zvySku sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

68. Zalovany pefiazny zavazok véas a riadne nesplnil, a preto vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny i urok z omeskania. Vzhfadom na to, Ze v Ob¢&ianskom zakonniku pri
naroku uplatnenom Zalobou nie je ustanoveny €as plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat' z toho, Ze
diznik je povinny pinit veritelovi prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o splnenie. Zalobca si narok na
urok z omeskania uplatnil odo dfia 19.03.2022, ktory narok odvodzoval od Vyzvy zo dfia 11.03.2022 (na
€.l. 13, resp. na €.l. 64) a od vysledku sledovania zasielky (na €.I. 19), podfla ktorého mala byt zasielka
doru€end Zalovanému dna 14.03.2022. Sud vSak poukazuje na to, Ze Zalovany v konani poprel, Ze
by mu vyzva bola vébec doru€ena, ked poukazoval na to, Ze sa v tom ¢ase nachadzal vo vazbe. V
konani pritom nebolo spornym, Ze sa Zalovany od 10.02.2022 az doposial nachadza vo vazbe. Hoci
Zalovany prevzatie vyzvy spochybnil, Zalobca v konani nepredloZil doruéenku, z ktorej by bolo mozné
mat za preukazané, Ze prave Zalovanému bola do vlastnych riuk doru¢ena zasielka obsahujuca Vyzvu
V-2022/02/30 zo diia 11.03.2022. Zalobca predlozil vysledok dorugovania zasielky, ktorého obsah vsak
nema rovnaku silu ako doru€enka, ktora ma charakter verejnej listiny a ktorej udaje sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Sud v8ak dodava, Ze i keby Zalobca doruéenku predlozil, udaje v nej
by boli spochybnené z dévodu, Ze vzhfadom na pobyt Zalovaného vo vazbe od 10.02.2022 je vylucené,
aby dna 14.03.2023 prevzal zasielku v mieste svojho trvalého bydliska. Inymi slovami, i keby bola v
konani predloZena doru¢enka od Zalovaného z miesta jeho trvalého bydliska podpisana v ¢ase, ked sa
Zalovany nachadzal v zariadeni na vykon vazby, Udaje na doruenke (a sice, Ze ju podpisal Zalovany)
by nebolo mozné povazovat za pravdivé, pretoze by tak bolo vylu€ené, aby ju podpisal Zalovany.
Z rovnakych dévodov (nenachadzanie sa Zzalovaného v mieste trvalého bydliska v ¢ase dorucovania
zasielky) nebolo mozné uznat' ako fikciu doru€enia vratenie nedorucenej zasielky (predzalobna vyzva
zo dia 12.07.2022) zalobcovi diia 02.08.2022 ako neprevzatej v odbernej lehote.

69. Nebolo mozné uznat ako dévodnu argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany mal poZiadat o doposielanie
zasielok a ak tak neurobil, je potrebné mu ti pri¢itat na tarchu. Sud poukazuje na to, Ze u Zalovaného
neslo o planovany odchod na dovolenku, ale o vzatie do vazby, kedy Zalovany nemal mozZnost dostavit
sa na postu a poziadat o doposielanie zasielok. Zalovany tvrdil, prisom Zalobca uvedené nepoprel, a
preto bolo nespornym skutkové tvrdenie zalovaného, Ze v podmienkach vazby o doposielanie zasielok
nie je mozné poZiadat.

70. Naviac, Zalobca vzhfadom na zastupovanie Zalovaného od 10.02.2022 vedel, Zze Zalovany sa
nachadza vo vazbe v UVV Leopoldov, a preto zasielanie zasielok Zalovanému na adresu trvalého
bydliska je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, kedze zalobcovi bolo zrejmé, Ze Zalovany
si zasielku v mieste trvalého bydliska z objektivnych dévodov neméze prevziat.



71. DoruCovanie Zalovanému na adresu trvalého bydliska namiesto doru€ovania do ustavu na vykon
vazby nemozno ospravedinit ani tym, o tvrdil Zalobca, a sice, Ze ucltovanie pravnych sluZieb
zabezpeluje externy dodavatel a informacie o tom, Ze je osoba vo vazbe, su predmetom advokatskeho
tajomstva, a preto sa tomuto externému dodavatelovi tato skuto¢nost neoznamuje. Sud mal za to,
Ze v pripade, ak obhajca zastupuje osobu vo vykone vazby, je jeho povinnostou a zodpovednostou
oznamit’ externému dodavatelovi ako adresu pre doru¢ovanie adresu prislusného uUstavu, tak ako mu
oznamuije ako osobny daj aj adresu trvalého bydliska. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze chranil osobné
Udaje Zalovaného pred tretimi osobami, na strane druhej tvrdil, Ze pravo nezabezpecuje ochranu takym
osobam, ktoré sa vlastnou vinou dostali do vazby a mali si tak zabezpecdit doru€ovanie.

72. S poukazom na uvedené vyS$Sie, o uplatneni si odmeny za poskytnuté pravne sluzby Zalobcom
sa zalovany preukazatefne mohol dozvediet az v priebehu tohto civilného sporového konania, a to
najskér doru¢enim mu Zaloby, ktora mu bola zo strany upominacieho sudu doru€ena drna 03.10.2022. Z
uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany bol Zalobcom na plnenie preukazatefne vyzvany az dorucenim
Zaloby dria 03.10.2022, bol teda povinny pinit v zmysle § 563 OZ nasledujuci defi po doru€eni Zaloby,
t.j. dha 04.10.2022, pricom do omeskania sa dostal nasledujuci den, t.j. dha 05.10.2022, od ktorého
datumu sud Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej sumy vo vySke 2.194,78 eura do zaplatenia
priznal. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vy8ke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu, teda odo dfia 05.10.2023.
KedZe k uvedenému diu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1,25 %, Zalobca by mal narok na
urok z omeskania vo vyske 6,25 % roéne (5 + 1,25 %). KedZe si vSak Zalobca uplatnil irok z omeskania
iba vo vySke 5 % ro¢ne, sud mu v takejto vySke urok z omeSkania priznal, kedZze nemédze prekrocit
Zalobu a priznat' viac.

73. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 167,- eur ako zmluvnej pokuty,
pozostavajucej z pokuty vo vySke 19,- eur, vo vyske 49,- eur a vo vySke 99,- eur z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného doslo k omeskaniu s Uhradou viac ako 45 dni. Sud posudzoval narok zalobcu na vyucétované
zmluvné pokuty, priom dospel k zaveru, Ze tento narok zalobcu je neopodstatneny a Zalobcovi nie je
mozné zmluvné pokuty priznat.

74. Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze u&astnici si mdzu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je urenie vysky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej urenia. V zmysle
citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt
uréena jej vySka alebo uréeny spdsob jej uréenia, inak by bola neplatna. V tu prejednavanej veci dospel
sud k zaveru, Ze v3etky predpisané nalezitosti boli dodrzané a zmluvné pokuty boli platne dojednané.

75. Povinnostou Zalovaného zabezpe€enou zmluvnou pokutou podfa zmluvy bolo uhradit Zalobcovi
odmenu za poskytnuté pravne sluzby alebo vyZiadany preddavok vo vyske a v lehote splatnosti uréenej
vo vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému (€l. Ill. ods. 1. zmluvy). Pokial ide o vyZiadany preddavok,
hoci z formularu vyplyva jeho vy8ka 10.000,- eur, ani z formuléru, ani zo zmluvy, ani z iného dékazu,
nevyplyva, Ze by Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie preddavku v nejakej konkrétnej lehote
splatnosti. Pokial ide o odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ako vyzva na zaplatenie v tu prejednavanej
veci vzhfadom na uvedené v odseku 68.-72. tohto rozsudku plati, Zze Zalovany bol na zaplatenie
odmeny riadne vyzvany az doru€¢enim mu Zaloby v tomto konani. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pred
ukon&enim pravneho zastupenia Zalobcovi narok na zmluvné pokuty nevznikol, kedZe pred zacatim
tohto konania nebola preukazatelne splnena ta podmienka dojednana v €&l. lll. ods. 1. zmluvy, a sice, Ze
by Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie preddavku alebo odmeny v nejakej uréenej lehote.

76. Sud dalej poukazuje na nepopreté (a preto nesporné) skutkové tvrdenie Zalobcu (zapisnica z
pojednavania dfia 08.06.2023), Ze z dévodu nezloZenia preddavku Zalobca odstupil diia 22.02.2022
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Nakoniec, Zalobca si narok na zmluvnu pokutu vo vyske
99,- eur uplatnil prave s poukazom na pism. c) uvedeného ¢lanku zmluvy, v ktorom sa odstupenie
od zmluvy predpoklada. MoZnost odstupenia od zmluvy pre neuhradenie preddavku predpoklada aj
ustanovenie § 22 ods. 3 ZoA, ked pisomnym poziadanim o zaplatenie je Vstupny formular klienta. V
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa odstipenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku



zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. KedZe pravna
Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuté v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejsia, tejto
vyhodnej$ej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol (§ 54 ods. 1 a 2 OZ) a vychadzajuc zo zmluvy, ani
sa jej nevzdal.

77. KedZe v zmysle § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim zmluva zrusila s u¢inkami od zaciatku (ex tunc),
zanikli prava a povinnosti zo zmluvy, a teda aj povinnost' Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zmluvné pokuty,
a preto si zalobca nemdze tieto naroky uplatfiovat vo vztahu k omeskaniu Zalovaného s plnenim po
dorudeni mu Zaloby ako vyzvy na plnenie. Zalobca by tak mal narok na zmluvné pokuty iba v pripade,
ak by mu narok na ne vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy, ktory narok mu v8ak s poukazom na
odsek 75. tohto rozsudku nevznikol.

78. Vzhladom na vy3Sie uvedené (kedZe Zalobcovi narok na zmluvné pokuty nevznikol pred odstupenim
od zmluvy a z dévodu odstupenia od zmluvy a jej zruSenia mu nemohol vzniknat ani po odstupeni od
zmluvy), sud Zalobu v asti uplatnenych zmluvnych pokut zamietol, a to vratane droku z omeskania,
kedZe zalovany sa s ich plnenim do omes$kania nedostal.

79. V podani zo dfia 26.05.2023 Zalovany uviedol, Ze ak by mu sud uloZil povinnost’ uhradit Zalobcovi
poZadovanu sumu, aby zohfadnil sumu 800,- eur z roku 2012, ktoru Zalovany uhradil za ukon vymaz
z registra trestov, ktory Zalobca do dneSného dha nevykonal spravne a ktory sa zaviazal, Zze opravi a
do dnedného dna tak neurobil.

80. Zapocitanie (kompenzacia) je spdsob zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok veritefa a diZznika (§
580 OZ). K zakladnym predpokladom zaniku zavazkov tymto spdsobom patri pravny ukon smerujuci k
zapocitaniu, z obsahu ktorého musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatiiuje k zapod&itaniu
proti pohladavke druhého uc€astnika. Ustanovenie § 147 ods. 2 CSP predstavuje procesné vykonanie
hmotnopravnej Upravy zaniku vzajomnych pohfadavok ich zapocitanim. V dosledku tejto Upravy ma
namietka zapocitania povahu vzajomnej Zaloby, pokial Zalovany navrhuje, aby mu bolo prisudené
plnenie nad Ciastku uplatnenu Zzalobou, alebo je procesnou obranou, pokial Zalovany namieta zanik
zavazku do vysky Ciastky uplatnenej Zalobou.

81. V tu prejednavanej veci i8lo o kompenzaénu namietku vo forme procesnej obrany, kedZe Zalovany
Ziadal pohladavku Zalobcu znizit 0 800,- eur v désledku zapocitania. Uvedenej kompenzaénej namietke
nebolo mozné priznat Uspech, a to z nizSie uvedenych dévodov.

82. Zalobca na pojednavani dria 08.06.2023 existenciu takejto pohladavky Zalovaného vo vyske
800,- eur voci nemu poprel, pricom Zalovany existenciu uvedenej pohladavky ni¢im nepreukazal, ani
nenavrhol Ziaden d6kaz jej preukazanie, a preto na riu nebolo mozné prihliadat. Zaroveri nebolo popreté,
a preto nebolo v konani spornym, Ze zalobca ako pravnicka osoba vykonava &innost advokatskej
kancelarie od februara 2018, z €oho vyplyva, Ze pripadna pohladavka Zalovaného z roku 2012 neméze
predstavovat dlh Zalobcu ako pravnickej osoby, a preto zapoditanie v zmysle § 580 OZ ani nie je mozné,
kedZe nejde o vzajomné pohladavky Zalobcu a Zalovaného. A nakoniec, ak by aj pohladavka Zalovaného
voci Zalobcovi bola v konani preukazana, vzhladom na to, Ze ide o pohladavku z roku 2012 a Zalobca z
opatrnosti vzniesol namietku premi€ania, nebolo by mozné ju Zalovanému priznat vzhlfadom na uplynutie
vieobecnej 3-ro€nej premi€acej doby podla § 101 OZ.

83. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené, sud povazoval Zalobu za dévodnu iba v ¢asti zaplatenia sumy
2.194,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.194,78 eura od 05.10.2022 do
zaplatenia, a preto jej vo vyroku |. tohto rozsudku vyhovel a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako neddévodnu
vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

84. S prihliadnutim na vy3ku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného, ako
aj na skutocnost, Ze Zalovany sa nachadza vo vazbe, urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta
druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu, ze uvedena
lehota za&ne plynut az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ma Zalovany na plnenie celkom 75 dni,
¢o sud povazuje za dostato¢né.



85. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

86. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

87. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

88. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

89. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 2.724,63 eura s prisluSenstvom priznana suma
2.194,78 eura s prisluS§enstvom, z &oho vyplyva hruby uspech zalobcu 81 % a hruby Uspech Zalovaného
19 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 62% (81 - 19). To v kone€¢nom dbsledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanému na nahradu uc€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 62 % trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom neboli tvrdené a sid sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP, ked skuto€nost, Ze Zalovany sa nachadza vo vazbe, takymto dévodom
nie je. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



