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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty
upadcu KOVOD, a.s. ,v konkurze®, Partizanska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 957,
zastlp. spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, proti zalovanym: 1. Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica (adresa kancelarie Juzna trieda 48, 040 01 Kosice), ICO: 44 088 833,
spravca konkurznej podstaty upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze, Priemyselna 720, 072
22 Strazske, ICO: 36 772 623, zastup. JUDr. Tomasom Hlagikom, advokatom, Zelezniéna 173, 976 62
Brusno, ICO: 40 892 484, 2. A. B. C., a.s., D. XX, A. XXX, XXX XX E. X, A. F., G.: XX XXX XXX, zastlp.
spolo¢nostou Matejka Friedmannova s.r.o., Dunajska 48, 811 08 Bratislava — mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 47 248 998, v konani o navrhu Zalobcu na uréenie popretej pohladavky takto

rozhodol:

I.Urcuje s a, ze pohladavky konkurzného veritela KOVOD, a.s., v konkurze, so sidlom Partizanska
91, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 957, ktorého spravcom konkurznej podstaty je spolo&nost
UBC 2020, k.s., Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 151 135, prihlasené suhrnnou
prihlaSkou nezabezpecenych pohfadavok €. 1 zo dia 31.03.2015 v suhrnnej vyske 22 264 075,61 EUR
a €o do poradia ako ina pohladavka v konkurze vedenom na Mestskom sude KoSice na majetok upadcu
SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., v konkurze, so sidlom Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 36 772
623, zapisané do kone¢ného zoznamu pohfadavok pod &islami 502, 503, 504, 505, 506, 507, 508, 509,
510, 511,512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530,
531, 532, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550,
551, 552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 562, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570,
571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590,
591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 600, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611,
612, 613, 614, 615, 616 a ktoré boli popreté ¢o do poradia, uspokojenia zo strany spravcu konkurznej
podstaty upadcu ako zalovaného v 1. rade a zo strany veritela A. B. C., H., ako zalovaného v 2. rade,
su ¢o do prihlaseného poradia nesporné a budu sa v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu
SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., v konkurze, so sidlom Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 36 772
623 pod sp. zn. 31K/58/2014 uspokojovat v poradi ako iné pohladavky.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% s tym,
ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dna 19.06.2015 pravny predchodca Zalobcu G. H. I. (spravca konkurznej
podstaty upadcu KOVOD, a.s. ,v konkurze®) v konani proti pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1.
rade KRALIK & PARTNERS, konkurzy a reStrukturalizacie k.s. (spravca konkurznej podstaty upadcu



SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze) a Zalovanému v 2. rade A. B. C., H. Ziadal, aby sud urgil,
Z2e pohladavky konkurzného veritefa KOVOD, a.s. v konkurze, so sidlom: Partizanska 91, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 052 957, ktorého spravcom konkurznej podstaty je Ing. Andrej Konkol, so
sidlom kancelarie T. Vansovej 2333/28, 960 01 Zvolen (v tom &ase bol spravcom), prihlasené suhrnnou
prihladkou nezabezpefenych pohladavok €. 1 zo diia 31.03.2015 v suhrnnej vySke 22 264 075,61 EUR
a ¢o do poradia ako ,,Ina pohfadavka® v konkurze vedenom na Okresnom sude KoSice | na majetok
upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., v konkurze, so sidlom: Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO:
36772623, zapisané do kone¢ného zoznamu pohladavok pod €. 502 az 616, a ktoré boli popreté ¢o do
poradia uspokojenia zo strany spravcu konkurznej podstaty Upadcu ako Zalovaného v 1. rade a zo strany
veritela spolo¢nosti A. B. C., H. ako zalovaného v 2. rade, su €o do prihlaseného poradia nesporné a budu
sa v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. ,,v konkurze®, so
sidlom: Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 36 772 623 pod spis. zn. 31K/58/2014 uspokojovat
v poradi ako ,Iné pohladavky”. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Pravny predchodca Zzalobcu uviedol, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 31K/58/2014, zo
diia 09.02.2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 31/2015 diia 16.02.2015 vyhlasil konkurz
na majetok spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. so sidlom na ulici Priemyselna 720, 072 22
Strazske, ICO: 36 772 623, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, v odd. Sa vo
vlozke &islo 1419/V a do funkcie spravcu Gpadcu ustanovil spoloénost KRALIK & PARTNERS, konkurzy
a restrukturalizacie k.s., Starova 27, 040 01 Kosice, ICO: 47 969 121, zapisanu v obchodnom registri
Okresného sudu KoSice | v odd. Sro vo vliozke Cislo 451/V. V zakladnej prihlasovacej lehote pravny
predchodca Zalobcu prihlasil suhrnnou prihlaskou nezabezpeéenych pohladavok zo dfia 31.03.2015
pohladavky v suhrnnej vyske 22 264 075,61 EUR, pri€¢om tieto pohlfadavky boli ¢o do poradia prihlasené
ako ,Ina pohladavka“. Spravca upadcu zapisal pravnym predchodcom Zalobcu prihlasené pohladavky
do zoznamu pohfadavok pod poradovymi &islami 502 az 616. Podla ustanovenia § 32 ods. 3 pism.
a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej uz len ako ,ZKR") spravca v zadkonnom
stanovenej lehote, ktord mu bola uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 26.03.2015 predlzena o 15
dni, poprel tieto pohlfadavky prihlasené do konkurzného konania vedeného pod spis. zn. 31K/58/2014
a zapisané do zoznamu pohladavok pod &. 502 az 616 ¢o do poradia, a to z dévodu spriaznenosti
zalobcu s upadcom. Uvedené popretie spravca Upadcu dria 18.05.2015 zapisal do zoznamu pohladavok
a nasledne dfia 19.05.2015 dorucil zoznam pohfadavok s vyznagenym popretim pohladavok na
sud. Popretie pohladavok bolo pravnemu predchodcovi zalobcu oznamené pisomne a dorucené dria
27.05.2015. Ako uznané poradie zo strany spravcu Upadcu bolo poradie v zmysle ust. § 95 ods. 2 ZKR
— podriadena pohladavka. Dria 20.05.2015 bolo pravnemu zastupcovi pravneho predchodcu zalobcu
pisomne oznamené popretie tychto prihlasenych pohladavok zo strany veritela spolo¢nosti A. B. C.,
H. (Zalovany v 2. rade). Predmetné pohladavky boli popreté o do poradia z dévodu spriaznenosti
Upadcu so Zalobcom a veritel A. B. C., H., uviedol ako uznané poradie — podriadena pohladavka
podla § 95 ods. 2 ZKR. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 05.05.2015, sp. zn.
2K/12/2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika KOVOD, a.s., so sidlom: Partizanska 91, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 957 a do funkcie spravcu upadcu bol ustanoveny Ing. Andrej Konkol,
so sidlom kancelarie T. Vansovej 2333/28, 960 01 Zvolen. Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 88/2015 zo diia 12.05.2015 a jeho ucinky nastupili dha 13.05.2015. Poukézal
na ust. § 17 ods. 4 ZKR. Dévodom popretia pohladavok prihlasenych do konkurzného konania je
popretie poradia prihlasenych nezabezpedenych pohladavok ,Ina pohladavka“, nakolko podra tvrdeni
Zalovanych existuje spriaznenost medzi Zalobcom a upadcom prostrednictvom fyzickej osoby J. C. E..
Podla nazoru Zalovanych tak mali byt tieto pohladavky uznané ako podriadené pohladavky v zmysle
§ 95 ods. 2 ZKR. Pravny predchodca Zalobcu nesuhlasil s dévodmi popretia poradia prihlasenych
pohladavok. Tvrdil, Ze: a) pravny predpis nemdze pbsobit retroaktivne, b) zaroven v si€asnosti odpadol
akykolvek dovod spriaznenosti z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu a c) vyklad pravnych
noriem musi byt na prospech ich adresatov a ma umoznit' ich bezproblémovu aplikaciu a nie naopak,
ochranu prav ucastnikov obmedzovat, ¢i dokonca znemozZriovat. V sulade s § 95 ods. 3 ZKR: ,,Tak
isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tieZ zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila
veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s Upadcom; na pripadné zabezpeCenie tychto pohladavok
zabezpefovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Uvedené ustanovenie ZKR bolo do zakona
inkorporované novelou zakona &. 348/2011 Z.z., ktorou sa menil a dopifial zakon &. 7/2005 Z.z.,
a ktora nadobudla ucinnost’ dfa 01.01.2012. V tejto suvislosti si poukazal na opatovnu imperfektnost
tohto zdkonného znenia a zakonnej Upravy, nakolko zakonodarca nijakym spésobom neSpecifikuje ani
C¢asovo neohraniuje pésobnost tejto pravnej normy resp. tohto zakonného ustanovenia. Poukazal na



skuto€nost, Ze princip zakazu retroaktivity je jednym zo zékladnych pravnych principov demokratickej
spoloCnosti a pravneho $tatu, pricom na tento zékladny princip nadvézuje a neodmyslitelne k nemu
patri aj princip pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok tohto Statu. Z poziadavky
pravnej istoty preto zretefne vyplyva, Ze ustanovenia pravneho predpisu pdsobia vyluéne do buducnosti
a nie do minulosti, pretoZe ak by to malo platit naopak, doslo by k vaZznemu naruseniu rovnovahy a teda
samotnej pravne;j istoty, nakolko by mohlo djst k situacii, Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal
Ziadnu moznost zoznamit sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by jeho konania podla platného
prava v minulosti mohla vyhlasit za protipravne. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava
by nemali istotu, €i ich konanie podfa platného a uc¢inného prava v dobe, kedy do$lo k nemu, nebude
neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne
neucinngé, s vylu€enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti /v sulade s platnou a G€innou
pravnou upravou/ (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5 Sz/20/2010). Zakaz retroaktivity je
teda zaloZeny na presvedCeni, Ze pravo (pravna norma) pdsobi do buducnosti, pricom zakladom tohto
pristupu je to, Ze spolahlivost pravneho poriadku v uréitom ¢ase zabezpecuje predvidatelnost pravnych
nasledkov spravania sa kazdého jednotlivca, a tym aj jeho vlastnu zodpovednost za vedenie (budovanie)
vlastného Zivota. Odmietanie retroaktivity (spatnej u€innosti) sa spaja s odmietanim zmeny subjektivnej
pravnej situacie vytvorenej na zaklade individualnych pravnych ukonov, ktoré vznikli podla skorde;j
(predchadzajucej) pravnej upravy. Zakon pripusta aj tzv. nepravu retroaktivitu, ale len v tych pripadoch,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gi€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
upravy (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 98/2010 zo dfia 29.06.2010). Mal za to, Ze
ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR pésobi retroaktivne vodli (spriaznenym) osobam, ktoré pred 01.01.2012
v dobrej viere a v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vykonavali svoju podnikatelsku
¢innost, a to aj vzajomnym obchodovanim s Uupadcom. Uvedené ustanovenie ZKR zasiahlo do uz
existujucich pravnych vztahov, do existujucej situacie v neprospech tychto podnikatefov, pretoZe sa
zmenili pravne vztahy zalozené a existujice pred datumom ucinnosti daného ustanovenia. Prijatim
pravnej upravy doslo k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych oséb (spriaznenych
os6b upadcu), pretoze v takomto pripade je nova pravna Uprava vzdialena principu ochrany legitimnych
oCakavani. Pokial ustanovenie nového zakona obmedzi pravne postavenie veritela v ramci konkurzného
konania, toto obmedzenie sa negativne dotyka jeho pravneho postavenia ako veritela vo vSeobecnosti,
odnima, resp. podstatnym sp6sobom obmedzuje mozZnosti uspokojenia jeho pohladavky voci Upadcovi
(dIznikovi), a to tak v ramci konkurzného konania, ako aj bez ohladu na konkurzné konanie. Neskorsi
pravny predpis pritom pésobi retroaktivne, kedZze postavenie veritefa obmedzuje spatne, odnima, resp.
obmedzuje jeho riadnym spOsobom nadobudnuté pravo, a to v rozpore s principmi pravneho Statu
a principom pravnej istoty tohto veritela, ktoré si garantované Ustavou SR. Tvrdil, Ze ak J. C. E.
skuto€ne bol akcionarom Zalobcu (o vSak Zalovani nijako nepreukazali) a zarover aj ¢lenom jeho
dozornej rady v obdobi od 22.05.2010 do 26.11.2010, nezaklada to jeho spriaznenost s upadcom,
nakolko v Ease, kedy pohladavka Zalobcu voci upadcovi vznikla, J. C. E. nebol ¢lenom jeho dozorne;j
rady. Clenom dozornej rady Gpadcu sa stal od 06.09.2012, teda v &ase kedy uZ Ziadna prepojenost
medzi osobou J. C. E. a Zalobcom neexistovala. Zalobca neméze byt sankcionovany za to, Ze v minulosti
spolupracoval a obchodoval s osobou J. C. E., s ktorym spolupracu ukondil, a ktory sa neskér stal
¢lenom dozornej rady Upadcu. NavySe mal za to, Ze z pozicie ¢lena dozornej rady pan J. C. E. nema
priamy vplyv na podnikanie Upadcu a teda nema priamu moznost' ovplyvriovat a riadit nielen podnikanie
diznika, ale ani z tohto podnikania profitovat, tak ako to predpoklada zakonodarca vo svojej dovodovej
sprave. Podla dévodovej spravy k § 95 ods. 3 ZKR v zneni zakona €. 348/2011 Z.z. spriazneni veritelia
“negativnym spbsobom ovplyviiuju priebeh konkurzného konania a to na ukor ostatnych veritefov,
ktori nie su spriazneni s dlZznikom. Su€asna uprave nevyluCuje, v praxi je to dokonca bezné, Ze v
konkurze ako vyznamni veritelia vystupuju bud samotni Statutari, pripadne osoby priamo prepojené
s akcionarom dlznika alebo tatutarom diznika. Zaujmom tychto os6b v3ak nie je dosiahnut, €o najvyssiu
mieru uspokojenia veritefov ale zachovat' v pravnych vztahoch status quo, ktoré bolo zalozené pred
vyhlasenim konkurzu. Odhliadnuc od toho spriazneni veritelia, mali spravidla moznost ovplyviiovat
podnikanie dlznika pred vyhlasenim konkurzu, pripadne z tohto podnikania profitovat, priom bezni
veritelia takuto moznost' nemali. Nova trieda (podriadenych veritelov) zohfadfiuje aj tuto skuto€nost.
Nova trieda tzv. spriaznenych veritefov vychadza z konceptov, ktoré su upravené v zahrani¢nych
pravnych Upravach, ¢i uz v Nemeckej pravnej tprave, prip. Anglosaskych pravnych tpravach.“ Citovana



Dévodova sprava neopodstatnene a v rozpore s principom pravnej istoty generalizuje vSetkych
spriaznenych veritelov Upadcu, kedZe pauSalne predpoklada, Ze vSetci spriazneni veritelia Gpadcu
vzdy negativnym spdsobom ovplyviuju priebeh konkurzného konania na ukor ostatnych veritelov.
Takéto zov8eobecnenie nie je namieste a postavenie spriaznenych veritefov obmedzuje bez ohladu na
namietanu retroaktivitu do znaénej miery neprimerane restriktivne a bez zretefa na okolnosti konkrétneho
pripadu. ZjednoduSene povedané nie je mozné konstatovat, Ze kazdy spriazneny veritel negativne
ovplyviiuje alebo ma v umysle negativne ovplyviiovat konkurz a vo svoj prospech ukratit' ostatnych
veritefov prihlasenych pohfadavok, napriek tomu spatne pbésobiace zakonné obmedzenie sa dotyka
kazdého spriazneného veritela. Zdbraznil, Ze su€asné znenie ustanovenia § 9 v spojeni s § 95 ods. 3
ZKR je nekorektné, nakolko definicia spriaznenej osoby v zmysle ZKR je znagne obSirna, ¢o v praxi
prinaSa velké problémy a v koneénom désledku znamena, Ze podriadenou osobou mbze byt od Statnych
institacii az po fyzické osoby kazdy, pri€om pri formalistickom vyklade zékona, tak ako ho vykladaju aj
Zalovani, mbze spriaznenost zasiahnut aj osoby, ktoré vébec nekonaju ako spriaznené a nemaju dosah
na rozhodovanie, tak ako je to aj v tomto pripade. Uvedenu medzeru zakona riedi az novela zakona &.
87/2015 Z.z., ktorou sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z.z., a ktora nadobudne uginnost dfia 01.01.2016.
Tato novela v ods. 3 ZKR presne vymedzuje spriaznenost nasledovne: ,,Tak isto ako podriadena
pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je
alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol spriazneny s upadcom (d'alej len ,,spriaznené pohladavky®);
na pripadné zabezpecenie tychto pohladavok sa neprihliada.” Imperfektnost’ suasnej upravy zakona
v8ak v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu Zalobcu, &o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR
I. US 31/2004, podla ktorého: ,,Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom
uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej iprave neméze mat za nasledok porusenie zakladného
prava stazovatela garantovaného v Ustave SR. V takomto pripade je potrebné pouzit vyklad, ktory
by zakladné pravo nielenze neporuSoval, ale naopak garantoval.“ Uviedol, Ze nie je mozné povazovat
za spriaznené osoby aj tie fyzické osoby, ktoré boli vo vztahu spriaznenosti pred ucinnostou novely
zakona ¢&. 348/2011 Z.z., teda pred 01.01.2012. Délezitou skuto€nostou pre tento pripad je to, kedy
doslo realne k vzniku pohladavky Zalobcu, ktora bola prihlasena do konkurzného konania vedeného
pod spis. zn. 31K/58/2014 a &i v €ase vzniku tejto pohladavky existoval dévod spriaznenosti. Pravny
predchodca Zalobcu suhrnnou prihlaSkou nezabezpelenych pohladavok zo dria 31.03.2015 prihlasil
pohfadavky, ktoré vznikli na zdklade jednotlivych pravnych ukonov v priebehu kalendarnych rokov
2013 a 2014, a to predovSetkym na zaklade Ramcovej kupnej zmluvy ¢. SSM-D/35/2013 zo dna
27.03.2013, zmluve o preprave veci, zmluve o najme hnutefnej veci a pod.. Uvedené zmluvy, na
podklade ktorych vznikli pohfadavky Zalobcu voc&i upadcovi boli uzatvorené v ¢ase, kedy neexistovalo
Ziadne personalne & majetkové prepojenie medzi Zalobcom a uUpadcom, preto sa domnieval, Ze
neexistuje Ziadny dovod popretia poradia pohladavok prihlasenych Zalobcom suhrnnou prihlaskou
nezabezpedenych pohladavok zo dha 31.03.2015 z dévodu spriaznenosti. Uviedol, ze konkurz na
spolo¢nost KOVOD, a.s. bol vyhlaseny dfia 13.05.2015. Za spravcu bol ustanoveny Ing. Andrej Konkol.
Poukazal na ust. § 44 ods. 1 ZKR. Diiom vyhlasenia konkurzu na majetok spolo€nosti KOVOD, a.s.
tak odpadol akykolvek dovod spriaznenosti, kedZe jedinou osobou konat' v mene spolognosti KOVOD,
a.s. je ustanoveny spravca konkurznej podstaty, ktory nema Ziadnu materialnu ani personalnu vazbu na
Upadcu, a ktorého jedinym zaujmom je dosiahnut’ €o najvysSiu mieru uspokojenia veritelov prihlasenych
do konkurzného konania, pricom v tomto pripade by tito veritelia mali byt objektivne sankcionovani
nedostatoénou a nepresnou zakonnou uUpravou, pred ktorou by mali byt predovSetkym chraneni.
Nedostato¢na pravna Uprava a jej priliSny formalisticky vyklad tak umoznil Zalovanym neopodstatnene
popriet’ poradie Zalobcom prihlasenych pohladavok do konkurzného konania, o by pre veritefov Zalobcu
znamenalo zrejme az nulové uspokojenie ich pohladavok, preto konstatoval, Ze su€asna rigidna pravna
Uprava je pre veritelov nepriazniva. Ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR vo vazbe na ustanovenie § 9
ZKR pripudta mnohoraky vyklad, ktory méze byt na tarchu zu€astnenych subjektov v konkurznom
konani, pricom ulohou sudu je vykladat ho v tejto situacii tak, aby bol uprednostneny ten vyklad,
ktory zabezpeéi plnohodnotnu realizaciu Ustavou garantovanych prav (v tomto pripade Zalobcu, &i
presnejsie jeho konkurznych veritelov) - blizSie napr.: Zo zasady Ustavne konformného vykladu vyplyva
tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy
rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizacie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav o slobdd (Il. US 148/06). Poukéazal aj na rozhodnutie 1. US 31/2014
podla ktorého: ,,Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit v redlnom uplatneni



zakladného prava. Medzera v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok porusSenie zakladného prava
stazovatela garantovaného v Ustave SR. V takomto pripade je potrebné pouzit vyklad, ktory by zakladné
pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.* Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ginnosti
dospel dokonca k zaveru, Ze: ,,Sud mbze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo
pozZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(8l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvéle
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii (lll. US
341/07). Na zaklade vysSie uvedeného mal za to, Zze v tomto pripade su dané predpoklady na to,
aby sud pri rozhodovani o Zalobe preferoval ustavne konformny vyklad pravnych noriem a odchylil sa
od doslovného znenia pravneho textu, kedze to v tomto pripade vyZaduje ucel zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktorym je, o. i., €o najvysSia miera uspokojenia pohladavok veritefov Zalobcu v €o
najkratSom Case. Je zrejmé, Ze v tomto pripade dochadza ku konkurencii dvoch konkurznych konani
a k protichodnosti zaujmov konkurznych veritelov v oboch konkurzoch. V pripade, ak sud da prednost
rigidnému a strohému vykladu pravnej normy, ktora z druhej najvacsej pohladavky v konkurze na majetok
Upadcu kreovala pohladavku podriadenu, bude konat striktne v neprospech veritelov zalobcu. Cielom
Zalobcu je vSak dosiahnut vyvaZenost medzi oboma konkurznymi konaniami tak, aby pohladavky
veritefov Zalobcu v obidvoch reZzimoch boli uspokojené v €o najvaéSom rozsahu pri reSpektovani
zakonnych noriem a zasad za pouzitia ich ustavne konformného vykladu. Zdéraznil, Ze pohladavka
Zalobcu v konkurze na majetok upadcu je zistena ¢o do vysky a pravneho dévodu, €o z neho robi druhého
najvacsieho veritefa upadcu, pricom ma podozrenie, Zze k popretiu pohfadavky Zalobcu Zalovanymi
doSlo z gisto Sikanéznych dévodov v umysle ovplyviiovat konkurz v prospech majoritného veritela.
Postup Zalovanych zakladny ucel ZKR priamo neguje a stavia Zalobcu do pozicie Statistu, u ktorého nie
je dany ani minimalny predpoklad uspokojenia pohladavok veritefov, prihlasenych v konkurze na jeho
majetok. V pripade, Ze sa sud nestotozni s vy$Sie uvedenou argumentaciou navrhol, aby sud vzhladom
na tvrdenu zakazanu retroaktivitu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR postupoval podla ust. § 109 ods. 1 pism.
b) Obg&ianskeho sudneho poriadku a poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska
k otazke stladu ust. § 95 ods. 3 ZKR v zneni u&innom od 01.01.2012 s Ustavou Slovenskej republiky,
a za tym u€elom konanie o tejto Zalobe prerusil.

3.Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 37.07.2015 uviedol, Ze poprel uvedené pohladavky v lehote na
popieranie, na predpisanom tlaCive a zarover zaplatil kauciu vo vySke

350 EUR na bankovy uc&et uréeny spravcom za kazdu popieranu pohladavku. Podfa neho boli spinené
vSetky predpoklady stanovené ZKR, preto mal za to, Ze nim vykonané popretie pohfadavok Zalobcu je
acinné.

3A.Popretie prihlaseného poradia pohladavok Zalobcu zdévodnil spriaznenostou Gpadcu a Zalobcu
podla ust. § 9 ods. 1 pism. €) ZKR v spojeni s ust. § 9 ods. 3 ZKR danou nasledovnymi skuto&nostami
- prepojenim Upadcu a Zalobcu: (a) podla vypisu z obchodného registra upadcu je od 20.08.2007 po
sucasnost’ ¢lenom dozornej rady upadcu (SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s.) pan J. C. E., ktory je preto
osobou spriaznenou s Uupadcom podla ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR; (b) pan J. C. E. je navySe
s Upadcom spriazneny tiez podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) ZKR v spojeni s ust. § 9 ods. 3 ZKR,
nakolko ma v spolo¢nosti upadcu kvalifikovanu G&ast a to nepriamy podiel prostrednictvom akcii v
spolognosti Steel Assets Management Limited B.V., so sidlom Laan van Vlaanderen 327, Amsterdam
1066 WB, Holandské kralovstvo, zapisanej v obchodnom registri Obchodnej komory pre Amsterdam
pod &. 3205849, ktora je jedinym akcionarom Upadcu; (c) pan J. C. E. preukazatelne podas vykonu
funkcie ¢lena dozornej rady upadcu mal kvalifikovanu u€ast v spolo€nosti Zalobcu, in concreto priamy
podiel predstavujuci 70% na zakladnom imani a hlasovacich pravach v spolo¢nosti Zalobcu (ktoru
skuto€nost' Zalovany v 2. rade pri popreti pohladavok Zalobcu preukazal Notarskou zapisnicou, N
461/2010, NZ 30774/2010, NCRIs 31246/2010, spisanou na Notarskom urade JUDr. Zory Belkovej,
notara so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 16, dia 31.08.2010, osvedCujucou priebeh valného
zhromazdenia spolognosti Zalobcu konaného dia 31.08.2010, preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v
Zalobe, Ze Zalovany v 2.rade nim tvrdenu kapitalovu ucast J. C. E. v spolo€nosti zalobcu nepreukazal),
¢im su naplnené predpoklady pre hodnotenie vztahu medzi upadcom a Zalobcom podla § 9 ods. 1 pism.
e) ZKR v spojeni s § 9 ods. 3 ZKR.

3B.Zalobca sice nepopiera jeho popretie jeho pohladavok Zalovanym v 2. rade popisané prepojenie
s Upadcom, napriek tomu s tymto zdbévodnenim spriaznenosti nesuhlasi, nakofko, podla jeho
argumentacie vyplyvajucej zo zaloby: (a) pravny predpis nemdze pdsobit’ retroaktivne; (b) v si€asnosti
odpadol akykolvek dovod spriaznenosti z ddvodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu; (c) vyklad



pravnych noriem musi byt na prospech ich adresatov a ma umoznit ich bezproblémovu aplikaciu a
nie ochranu prav G¢astnikov obmedzovat & znemoziovat. Zalovany v 2. rade nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu. K retroaktivite ust. § 95 ods. 3 ZKR uviedol, Ze je pravdou, Ze toto ustanovenie bolo
do ZKR doplnené zakonom &. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktory (takmer v8etky ustanovenia) podfa jeho &lanku
VII. nadobudol uc€innost dha 01.01.2012. Zaroven oznacena novela doplnila ZKR o intertemporalne
ustanovenie obsiahnuté v ust. § 206a, podla odseku 1 ktorého ,konania zacaté pred 1. januarom
2012 sa dokoncia podfa doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak”. Vychadzajic z vecnej
pdsobnosti ZKR ako pravneho predpisu (lex specialis) upravujuceho i.a. konkurzné konanie, ktoré je
osobitnym civilnym sudnym konanim rieSiacim upadok diZznika kolektivnym uspokojenim pohfadavok
jeho veritefov na zéklade rozvrhu vytazku zo spefiaZzenia jeho majetku ako aj z interpretacie ustanovenia
§ 95 ods. 3 ZKR (najma jeho systematického vykladu) a z vySSie citovaného prechodného ust. §
206a ods. 1 ZKR Zalovany v 2. rade mal za to, Ze v suvislosti s pravnou normou obsiahnutou v ust.
§ 95 ods. 3 ZKR nemozno hovorit o nedovolenej retroaktivite, ktord by bola v rozpore s principmi
pravneho Statu. KedZe ZKR reguluje konkurzné (osobitné sudne) konanie, obsahuje pravne normy
procesného aj hmotnopravneho charakteru, ktoré vSetky smeruju k naplneniu u&elu tohto zakona a to
(¢o mozno najvys$Siemu) uspokojeniu pohlfadavok veritelov; ZKR preto vyslovne kogentne reguluje aj
spbsob ich uspokojovania. Ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR sa neaplikuje pri posudzovani opravnenosti
alebo protipravnosti pohladavky ani sa nijakym spdsobom nedotyka a nemeni obsah pravneho vztahu
medzi veritelom a upadcom, respektive nespbésobuje vznik, zmenu ani zanik pohfadavky veritela proti
Upadcovi; predmetné ustanovenie reguluje vyhradne spdsob uspokojenia pohladavky (ktorej existenciu
a pravo na uspokojenie ZKR uznava) a aj to nie vSeobecne, ale len v konkurznom konani (nie mimo
konkurzného konania). Ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR nevylu€uje pravo veritela na uspokojenie jeho
pohladavky, iba stanovuje poradie jej uspokojenia vo vztahu k inym pohfadavkam. Zavisi potom vylu¢ne
od okolnosti konkrétneho konkurzného konania, najmad majetku (jeho druhu, hodnoty a podobne)
zapisaného do supisu majetku podstat, konania spravcu a prislusného organu pri spefiazovani tohto
majetku a dosiahnutého vytazku, v akej vySke bude uspokojena konkrétna pohladdvka, subsumované
pod ust. § 95 ods. 3 ZKR, samozrejme za predpokladu, Ze bude veritelom do konkurzu prihlasena a
nasledne zistena. To znamen4, Ze prijatim ust. § 95 ods. 3 ZKR sa automaticky nezhorsilo doterajsie
pravne postavenie tzv. kvazi podriadenych veritelov, ako to v Zalobe prezentuje Zalobca. Zakonodarca
pri novelizacii ZKR (zakonom &. 348/2011 Z. z.) explicitne, prave v zaujme zabranenia retroaktivnej
pdsobnosti (aj na uz v ¢ase ucinnosti novely prebiehajuce konkurzné konania), urcil, Ze podla ust. §
95 ods. 3 ZKR sa budu uspokojovat vyluéne pohladavky, napinajice tam vymedzené pojmové znaky,
v konkurznych konaniach zadatych po datume G&innosti danej novely, i.e. po 01.01.2012. Zalobca
sam poukazuje na pravne zavery vyjadrené v oddévodneni Uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky zo dfha 29.06.2010, sp. zn.: 4Cdo 98/2010, podla pravneho nazoru zalovaného v 2. rade
vztiahnutelné aj na ust. § 95 ods. 3 ZKR , podla ktorych ,nie kazda retroaktivita je vSak nezlugitelna
s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. [...] pokial sa prava retroaktivita v zdsade odmieta
ako nezluditelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci [...] Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urc€ité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér
prijatej pravnej normy a menit'ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skor3ej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej pravne;j
Upravy, tento stav ale riei az v Case uc€innosti novej pravnej upravy“. V tejto suvislosti Zalovany v 2.
rade pre porovnanie podotkol, Ze pri uplatiiovani pohladavky veritelom v ob&ianskom sidnom konani
podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako
,OSPD alebo v exeku€nom konani podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (v
ktorych rovnako ako v konkurznom konani dochadza uspokojovaniu pohladavok, hoci individualnemu)
tento veritel postupuje v sulade s procesnopravnymi ustanoveniami ucinnymi v ¢ase podania Zaloby



alebo navrhu na vykonanie exekucie a nie podla pravnych predpisov U&innych v ¢ase vzniku jeho
pohladavky &i obligatno-pravneho vztahu s diznikom. Vzhladom na vys3ie uvedené mal za to, Ze nie
je dévod na Zalobcom navrhovany postup konajiuceho sudu podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP -
prerusenie tohto sidneho konania a postipenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska o sulade ust. § 95 ods. 3 ZKR s Ustavou Slovenskej republiky. K interpretacii a aplikacii
ust. § 9 a ust. § 95 ods. 3 ZKR uviedol, Ze § 9 ZKR obsahuje legalnu definiciu spriaznenej osoby
pravnickej osoby, priCom u€elom jej zakonného vyjadrenia je, ako plynie z osobitnej ¢asti dévodove;j
spravy k ust. § 9 ZKR, ,aby pri posudzovani urcitych ukonov bolo mozné rozliSovat ukony urobené
s osobami, ktoré nemaju ziaden vztah k veci, a osobami, pri ktorych z dévodu definovanych vazieb,
mozno predpokladat’ - a teda i prezumovat’ - zainteresovanost’ vo vztahu k posudzovanej veci. Z
normativneho textu vyplyva, Ze spriaznenymi s Upadcom (dlznikom) su osoby, ktoré s nim maju
presne zakonom vymedzené spojenie; interpretaciou ust. § 9 ZKR (jeho jazykovym aj teleologickym
vykladom) mozZno podla Zalovaného v 2. rade dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze pre posudenie
konkrétnej osoby ako spriaznenej s Upadcom (diZnikom) je rozhodujuca (len) existencia konkrétnych,
zdkonom definovanych (vybranych) vazieb bez ohlfadu na iné okolnosti a to aj bez ohladu na (neskorsie)
vyhlasenie konkurzu na majetok pravnickej osoby spriaznenej s Upadcom (diZnikom). Hodnotenie
Zalobcu, podla ktorého je ust. § 9 ZKR v spojeni s ust. § 95 ods. 3 ZKR z dévodu nim tvrdenej obsirnosti
legalnej definicie spriaznenej osoby nekorektné, povazuje za jeho subjektivny nazor na ucinnu pravnu
Upravu, bez vplyvu na nevyhnutnost jej aplikacie pri posudzovani spriaznenosti Zalobcu s Upadcom.
Zalobca dalej poukazuje na zmenu ust. § 95 ods. 3 ZKR vykonanu zakonom &. 87/2015 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zékony, ktora (zmena) nadobudne uéinnost aZ diia 01.01.2016 a ktora
podla do ZKR doplneného intertemporalneho ust. § 206c (podla ktorého ,konania zacaté pred 1.
januarom 2016 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2015) nebude aplikovatelna na
konkurzné konanie vedené proti Upadcovi. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze aktualne G&inné ust. § 95
ods. 3 ZKR, aplikované na v3etky konkurzné konania za¢até od 01.01.2012 do 31.12.2015, nemozno
vykladat’ s prihliadnutim na eSte neucinnu (a len dfia 23.04.2015 prijatd) pravnu normu a rovnako
nemozno tuto zmenu bez v3etkého povaZovat za odstrafiovanie imperfektnosti skér prijatej pravne;j
normy zo strany zakonodarcu. Aktualne ucinné ust. § 95 ods. 3 ZKR (arg. ,pohladavka, ktora patri alebo
patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s upadcom®) jednoznacne stanovuje, ze rozhodujucimi
kritériami su, ze (a) urcita pohladavka patri alebo kedykolvek v minulosti patrila (b) osobe, ktora je
alebo kedykolvek v minulosti bola spriaznena s upadcom. Akukolvek inu interpretaciu (ktora navyse
nema oporu v ZKR) je nutné povaZovat za restriktivnu, braniacu plnému splneniu u&elu predmetného
zakonného ustanovenia. Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej méa vyklad ust. § 9
ZKR a ust. § 95 ods. 3 ZKR veduci k oznaceniu prihlasenych pohladavok Zalobcu vod&i upadcovi ako
podriadenych spdsobit ujmu veritefom Zalobcu, ktori si prihlasili pohfadavky do konkurzu vyhlaseného
na jeho majetok, respektive mat negativny dopad na ich uspokojovanie. Otazka poradia upokojovania
jeho pohladavok voci upadcovi je relevantna (i.a. s prihliadnutim na vysSku Zalobcom prihlasenych
pohladavok 22 264 075,61 EUR) pre mieru uspokojenia pohladavok veritelov Upadcu. Ak preto Zalobca
konstatuje, Ze su€asna (podla neho rigidna) pravna Uprava je nepriazniva pre jeho veritelov, Zalovany
v 2. rade tvrdil, Ze tato pravna uprava poskytuje ochranu veritelom Upadcu, &im nepochybne plini
jej primarny ucel. Je preto nepripustné, aby relevantné ustanovenia ZKR boli vykladané vyluéne v
prospech Zalobcu, respektive inych u&astnikov proti nemu vedeného konkurzného konania. Skutoénosti
uvedené Zalovanym v 2. rade v nim vykonanych popieracich ukonoch (tlagivach) ako aj v tomto vyjadreni
dostatoCne zddvodriuju, Ze Zalobcom prihlasené pohfadavky je potrebné subsumovat pod ust. § 95 ods.
3 ZKR (ako pohladavky, ktoré patria osobe spriaznenej s iupadcom), a preto navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania.

4. Pravny predchodca zalovaného v 1. rade (KRALIK & PARTNERS, konkurzy a restrukturalizacie k.s.)
v podani zo dfia 17.08.2015 uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo dfia 09.02.2015, sp. zn. 31K/58/2014-155 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZnika: SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., so sidlom: Priemyselna 720,072 22 Strazske, ICO: 36 772 623,
pri¢om spoloénost KRALIK & PARTNERS, konkurzy a restrukturalizacie k.s. bola ustanovena za spravcu
konkurznej podstaty. Dfia 01.04.2015 si Zalobca prihlasil do daného konkurzu 115 pohladavok v celkove;j
vySke 22 264 075,61 eur. Pohladavky boli spravcom zapisané do zoznamu pohfadavok pod poradovymi
Cislami 502 az 616. Zakladna lehota na prihlasovanie pohladavok uplynula dfia 07.04.2015, na zaklade
uvedeného posledny defi lehoty na popieranie pohladavok veritemi uplynul dfia 07.05.2015. Okresny
sud Kosice | uznesenim zo dfia 26.03.2015 v predmetnej konkurznej veci prediZil spravcovi lehotu



na popieranie pohladavok o 15 dni teda do dna 22.05.2015. Dria 07.05.2015, teda v posledny den
na popieranie pohladavok veritefmi, doslo k u&innému popretiu, pohladavok Zalobou zapisanych do
zoznamu pohladavok pod €. 502 az 516, 518 az 568, 570 az 606, 608 az 609 a 616 Zalovanym v 2.
rade z dévodov, ktoré uvadza Zalobca v zalobe. Spravca tuto skuto¢nost oznamil zalobcovi listom zo
dfia 11.05.2015. Poukéazal na ust. § 32 ods. 1, 2 a 6 ZKR a uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ako aj tychto zakonnych ustanoveni bol ako spravca upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s.
povinny pohfadavky Zalobcu zapisané do zoznamu pohladavok posudit, pri€om bol zarover povinny
prihliadnut na vyjadrenia tretich osdb (v danom pripade Zalovaného v 2. rade) a vykonat' aj vlastné
Setrenie ohladom skuto€nosti, ktoré mu mohli byt v tom ¢ase zname. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 1 ZKR veta druha bol povinny vSetky Zalobcom prihlasené
pohladavky ako sporné popriet €o do poradia ich uspokojenia zo vSeobecnej podstaty z dévodu, Ze
sa jedna o pohladavky, ktoré patria osobe, ktorda mdze byt povazovana v zmysle ust. § 95 ods. 3
ZKR za osobu, ktora je alebo bola spriaznena s upadcom a to s poukazom na ust. § 9 ods. 3 ZKR.
Popretie v8etkych pohladavok Zalobcu uskutoénil spravca vyzna&enim tohto popretia do zoznamu
pohladavok dria 18.05.2015. Popretie pohladavok spravcom nasledne oznamil zalobcovi listom zo dna
19.05.2015. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval svoj postup za plne zédkonny a zaroven jediny
mozny, pricom mal za to, Ze tvrdenie Zalovanych o spriaznenosti Zalobcu s Upadcom SLOVAKIA STEEL
MILLS, a.s. spdsobuje zakonnu povinnost' spravcu uznat vo vztahu k pohfadavkam Zzalobcu jedine
prihlasené poradie oznagené ako ,D“ (podriadené pohlfadavky). Na povinnosti spravcu popriet tieto
pohladavky ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze pravna Uprava, ktora nadobudne ucinnost 1. januara 2016
a ktora sa bude vztahovat az na konkurzné konania zacaté po tomto datume, upravuje predpoklady
posudzovania poradia uspokojenia pohfadavky inak. Vyhodnotenie pripadnej retroaktivity pravnej normy
pritom nemdze uskutoCnit' spravca, preto sa nestotozriuje s tvrdenim Zalobcu o priliSnom formalizme
vykladu platnej a u€innej pravnej normy spravcom. Taktiez sa nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze
vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu odpadol akykolvek dbévod spriaznenosti medzi Upadcom
a Zalobcom. Opravnenie konat za Zalobcu vo veciach tykajucich sa jeho majetku sice vyhlasenim
konkurzu prechadza v zmysle ust. § 44 ods. 1 ZKR na spravcu, uvedena skuto€nost vSak nema vplyv na
kons&tatovanie, Ze Zalobca je osobou, ktora podla nazoru spravcu minimalne v minulosti podfa vSetkého
bola spriaznena s upadcom.

5.Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 31K/58/2014-6402 zo dna 25.09.2015, ktoré
nadobudlo préavoplatnost diia 03.10.2015 bol odvolany spravca podstaty KRALIK & PARTNERS,
konkurzy a reStrukturalizacie k.s. a bol ustanoveny novy spravca podstaty Slovenska spravcovska
a reStrukturalizacna, k.s. (teraz Zalovany v 1. rade).

6.Zalovany v 1. rade v podani zo dila 17.12.2015 uviedol, Ze Zalobca si do konkurzu vyhlaseného
na majetok Upadcu prihlasil nezabezpecené pohladavky v celkovej vySke 22 264 075,61 EUR,
ktoré vSetky boli popreté predchadzajucim spravcom Upadcu, spoloénostou KRALIK & PARTNERS,
konkurzy a reStrukturalizacie k.s., €o do poradia ich uspokojenia zo vSeobecnej podstaty z dévodu
podla ust. § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., nakolko tieto patria veritelovi, ktory bol spriazneny s
Upadcom podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) ZKR v spojeni s ust. § 9 ods. 3 ZKR, a to prostrednictvom
fyzickej osoby J. C. E., ktory (i) bol ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti Upadcu a tiez bol (ii) clenom
dozornej rady spoloénosti Zalobcu a zarovefi mal v spolo€nosti Zalobcu aj priamy podiel na hlasovacich
pravach o vel-kosti 70%. Zalobca toto popretie nepovazuje za dévodné, nakolko podla jeho tvrdeni
(i) ust. § 95 ods. 3 ZKR pbsobi retroaktivne a sucasne je ho nutné (v asti , pohladavka, ktora patri
alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s upadcom®) interpretovat tak, ze spriaznenost
veritela k Upadcovi nemozno vztahovat na obdobie pred vznikom pohladavky, ako aj (iii) kvoli vyhlaseniu
konkurzu na majetok Zalobcu odpadol akykolvek ddvod spriaznenosti a (iv) vyklad pravnych noriem
musi byt na prospech ich adresatov. Podla pravneho nazoru zalovaného v |. rade argumentacia
Zalobcu o retroaktivite ust. § 95 ods. 3 ZKR neobstoji. Predmetné ustanovenie bolo do ZKR doplnené
novelou vykonanou zakonom &. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to s ucinnostou odo dria 01.01.2012. Podla intertemporalnej
pravnej normy vyjadrenej v ust. § 206a ZKR sa konania zalaté pred diom 01.01.2012 dokondcia
podla doterajSich pravnych predpisov, Cize zakonodarca vyslovne uril asovl pdsobnost pravnej
normy obsiahnutej v ust. § 95 ods. 3 ZKR (do budUlcnosti) tak, Ze pohladavky spifiajuce definované
predpoklady sa musia uspokojit' len v uréenom (poslednom) poradi v konkurznych konaniach za&atych
po stanovenom datume 01.01.2012. ZKR je pravnym predpisom regulujucim osobitné civilné konania



(vratane konkurzného konania) a obsahujucim pravne normy procesnopravnej aj hmotnopravnej povahy.
Ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR nezasahuje do hmotnopravneho vztahu medzi veritefom a Upadcom,
najma nespdsobuje zanik pohfadavky, nemeni jej obsah, nezbavuje veritefa moznosti uspokojenia v
konkurze (t.j. ochrany) ani nerusi pravne ucinky skorSich (pred jeho ucinnostou) vykonanych ukonov
v suvislosti s pohladavkou ¢&i jej vymahanim (t.j. neobmedzuje postavenie veritela spatne, ako tvrdi
Zalobca, €o potvrdzuje aj skutocnost zistenia pohladavok Zalobcu predchadzajucim spravcom €o do
pravneho dévodu a vysky); jeho uCelom je, pri akceptovani opravnenosti pohladavky, ur€it poradie
jej uspokojenia z vytazku zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu, kedZe charakteristickou
Crtou konkurzu je kolektivne uspokojovanie pohfadavok, ku ktorému dochadza pod dohladom sudu.
Dal$iu argumentéaciu Zalobcu o potrebe posudzovania vztahu spriaznenosti Zalobcu k Upadcovi vo
vazbe na moment vzniku Zalobcovych pohladavok Zalovany v |. rade povazuje za odporujucu ust.
§ 95 ods. 3 ZKR v zneni, ktorym sa spravuje konkurzné konanie vedené voci Upadcovi. Aktualne
uginné ust. § 95 ods. 3 ZKR za tzv. kvazi podriadené pohladavky oznacuje (i) zmluvnu pokutu, (ii)
pohladavku, ktora patri veritefovi, ktory je alebo bol (bez definovania Casového obmedzenia) spriazneny
s Upadcom, a (iii) pohfadavku, ktora patrila (kedykofvek v minulosti) veritefovi, ktory je alebo bol (bez
definovania €asového obmedzenia) spriazneny s upadcom. Iny vyklad nie je vzhladom na formuléciu
(pouzité jazykové prostriedky) ust. § 95 ods. 3 ZKR pripustny, najma iny vyklad nemozno dosiahnut
s odkazom na ust. § 95 ods. 3 ZKR zmenené novelou ZKR vykonanou zdkonom ¢&. 87/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktoré nadobudne uginnost dfia 01.01.2016, a z toho
dévodu vzhfadom na dikciu intertemporalnej pravnej normy v ust. § 206¢c ZKR nebude na konkurzné
konanie vedené proti upadcovi aplikovatelné. KedZe teda ZKR nijakym spésobom neohraniuje asové
obdobie, v ktorom sa ma posudzovat' vztah spriaznenosti veritela prihlasenej pohladavky k upadcovi,
najma nie s ohladom na moment vzniku tejto pohfadavky, t.j. ako rozhodujicu stanovuje len otazku
subjektu (osoby veritela) a jeho pomeru (existenciu vazieb podla ust. § 9 ZKR) k upadcovi, nemozno
dospiet’ k inému zaveru (podavanému Zalobcom), najma nie (U¢elovym) odkazom na dévodovu spravu k
novele ZKR, ktorej obsah nem6ze automaticky znamenat skorSiu legislativnu nepresnost’ zakonodarcu.
Z obchodného registra a dalSej Zalovanému v |. rade dostupnej dokumentacie plynie, ze J. C. E.: a) je
¢lenom dozornej rady upadcu od diia 20.08.2007 do su€asnosti (vztah spriaznenosti podla ust. § 9 ods.
1 pism. a) ZKR) a zaroven podla uverovej dokumentacie pripojenej k prihlaske pohladavky Zalovaného
v 2. rade mal (najmenej v rokoch 2008 az 2013) nepriamy podiel na zdkladnom imani Upadcu drzany
prostrednictvom jediného akcionara upadcu, holandskej spolo¢nosti Steel Assets Management Limited
B.V,, so sidlom Laan van Vlaanderen 327, Amsterdam 1066 WB, Holandsko, zapisanej v obchodnom
registri Obchodnej komory pre Amsterdam pod Cislom 3205849, ktorej bol akcionarom, o velkosti 80,2%
(vztah spriaznenosti podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) ZKR v spojeni s ust. § 9 ods. 3 ZKR); a sibezne b) bol
¢lenom dozornej rady Zalobcu v obdobi od 20.05.2010 do 26.11.2010 a zaroveri ako jeden z akcionarov
Zalobcu mal (najmenej v roku 2010) priamy podiel na hlasovacich pravach v spolo€nosti Zalobcu o
velkosti 70%, t.j. mal kvalifikovanu uc€ast v spolo€nosti Zzalobcu (ktora kvalifikovana ucast’ vo forme
nepriameho podielu na hlasovacich pravach v spolo€nosti Zalobcu drzaného prostrednictvom cyperske;j
spolo¢nosti HILBE HOLDINGS LIMITED, so sidlom Zinonos Kitieos 8, Kato Lakatamia, Nicosia 2322,
Cyperska republika, podfa medializovanych informacii ma trvat do su€asnosti). Vzhfadom na uvedené
je podla zalovaného v |. rade zrejmé, Ze Zalobca bol osobou spriaznenou s Upadcom, pricom na tejto
kvalifikacii (ako v minulosti spriaznenej osoby) nemo6ze ni¢ zmenit suasny stav vyhlaseného konkurzu
na jeho majetok. Ustanovenie § 9 ZKR obsahuje legalnu definiciu spriaznenej osoby pravnickej osoby a
fyzickej osoby, ktora je pouzitelna v spojitosti s dalSimi ustanoveniami ZKR upravujucimi osobitné pravne
postavenie spriaznenych oséb, napriklad hlasovacie prava na schodzi veritelov (ust. § 35 ods. 4 ZKR)
alebo poradie uspokojovania nimi prihlasenych pohladdvok (ust. § 95 ods. 3 ZKR). ZKR pritom vyslovne
vymedzil, ktoré konkrétne pravne vztahy spocivajuce v majetkovom alebo personalnom prepojeni
zakladaju spriaznenost na u€ely konkurzného ¢&i reStruk-turalizaéného konania. Pre kvalifikovanie
urcitého subjektu ako spriazneného s Upadcom preto stali existencia niektorej z tychto vazieb bez
ohladu na iné pripadné skutoénosti, pricom podla ust. § 95 ods. 3 ZKR postacduje, Ze tieto existovali
niekedy v minulosti, preto je nerelevantnou skuto€nost’ vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu a v
dbsledku toho prechod opravnenia konat’ vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu
na spravcu. V tejto suvislosti Zalovany v . rade v kontexte zaverov Zalobcu podotkol, Ze ust. § 95 ods.
3 ZKR sluzi na prospech veritefov Upadcu, ktorych pohladavky sa z hfadiska poradia uspokojuju pred
podriadenymi a kvazi podriadenymi pohfadavkami, z toho dévodu nemdze byt jeho aplikacia vylucend
z dévodov uprednostnenia uspokojenia pohladavok veritelov Zalobcu prihlasenych do jeho konkurzu.
Z dbvodov uvedenych vysSie je podla Zalovaného v I. rade nutné konstatovat’ naplnenie predpokladov



podla ust. § 95 ods. 3 ZKR, preto sa pohladavky Zalobcu (ako pohladavky, ktoré patria osobe spriaznene;j
s Upadcom) v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu mdzu uspokojit len ako pohfadavky podriadené
a predchadzajuci spravca bol povinny, postupujic podla ust. § 32 ods. 1 ZKR, ich popriet’ ¢o do poradia
upokojenia zo vieobecnej podstaty. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania.

7.Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2K/12/2015 zo dfia 07.10.2015 bol odvolany
spravca konkurznej podstaty upadcu KOVOD, a.s. — Ing. Andrej Konkol a bol ustanoveny za spravcu
JUDr. Jaroslav Jakubco.

8.Zalobca v podani zo dfia 10.05.2018 zotrval na svojej doterajej argumentacii, v zmysle ktorej je
vylu€end retroaktivna aplikacia § 95 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 do 31.12.2015. V Case
vzniku popretych pohfadavok, a ani v ¢ase od uc&innosti ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR, neexistovala
Ziadna spriaznenost medzi Upadcom Zalobcu a upadcom zalovaného v 1. rade. Posudenie danej veci
podla § 95 ods. 3 ZKR v zneni G&innom od 01.01.2012 do 31.12.2015 by bolo pripadom Ustavne
nekonformnej aplikacie zakona, spojenej s priamou retroaktivitou, zasadnym spdsobom meniacou
pravnu kvalitu popretych pohfadavok. Spolo¢nost KOVOD, a.s. (Upadca Zalobcu) bola vyznamnym
dodavatelom zakladnej suroviny pre spolo€nost SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. (Upadcu Zalovaného
v 1. rade), bez ktorej by tento subjekt nemohol uskuto&fiovat svoju podnikatelskd &innost. Upadca
Zalobcu, vedeny snahou nestratit vyznamného odberatela, uskutoCrioval dodavky suroviny aj napriek
omeskaniu Upadcu Zalovaného v 1. rade s plnenim penaznych zavazkov. Konal pritom v dobrej viere,
Ze jeho penazné pohladavky maju rovnaku pravnu kvalitu, ako pohladavky inych dodavatelov. Upadca
Zalobcu nemohol ani pri zachovani zvySenej odbornej starostlivosti predvidat, Ze bude povazovany
za spriazneny subjekt, a to v dosledku ustavne nekonformného retroaktivneho vykladu dotknutého
ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2012 do 31.12.2015. ZKR obsahuje ustanovenia
hmotnopravne, ako aj procesné. Pri aplikacii intertemporalnych noriem v ramci jeho novelizacie
(novelizacii) je potrebné povahu jednotlivych ustanoveni dosledne rozliSovat. Pravidla obsiahnuté
v ustanoveni § 95 ods. 3 ZKR maju hmotnopravny charakter. Svoj historicky zéklad maju totiz v
hmotnopravnom predpise, konkrétne v § 408a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov. Ziadne hmotnopravne ustanovenie ZKR neméze spatne menit pravnu kvalitu
pohladavok, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou. Ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom
od 01.01.2016, v zmysle ktorého ,ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a
pohfadavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohfadavky bol
spriazneny s Upadcom® je potrebné povazovat iba za spresnenie pravnej Upravy. Zaroveri ide o
vyjadrenie generalne platného korektivu pre ustavne konformny vyklad tohto ustanovenia. Samotny
zdkonodarca oznacil zmenu ustanovenia § 95 os. 3 ZKR, vykonanu novelou &. 87/2015 Z. z., za
.precizovanie” tohto ustanovenia, a to vymedzenim obdobia spriaznenosti (vid dévodovu spravu
predloZenu Zalobcom). Aplikovatelné pravne pravidlo nemozno abstrahovat z textu pravneho predpisu
v zasade iba za pouZitia jazykového vykladu. Pravne pravidlo by malo byt vysledkom vykladu
textu pravneho predpisu za pouzitia vSetkych metdd vykladu, pri su€asnom uplatneni korektivu jeho
ustavnopravnej konformity. Z dévodovej spravy, ako prostriedku autentického vykladu textu pravneho
predpisu vyplyva, Ze zakonodarca precizoval pravny text, t.j. zvySoval mieru pravnej istoty adresatov
pravnej normy ohladom skuto¢ného obsahu pravnej normy, ktora tu existovala eSte pred prijatim
novely &. 87/2015 Z. z. Dévodne sa mozno domnievat, Ze pravna norma (pravidlo), aplikovatelna
na posudzovany pripad, mala v skutoénosti vzdy podobu zhodnu s formulaciou § 95 ods. 3 ZKR v
zneni u¢innom od 01.01.2016. Iba pravna norma abstrahovana za pomoci jazykového, systematického
a autentického vykladu jednotlivych &asovych zneni textu § 95 ods. 3 ZKR méze obstat’ v teste jej
ustavnej suladnosti, ktorej sucastou je aj zakaz retroaktivity a ochrana prav nadobudnutych v dobre;j
viere. V intencidch prejednavanej veci obstoji v tomto teste iba pravna norma v zneni: ,ako podriadena
pohladavka sa uspokoji pohlfadavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od
vzniku pohladavky bol spriazneny s upadcom®. Vy&Sie uvedena pravna norma neumozriuje posudit
pohladavky Zalobcu ako spriaznené, preto ich popretie €o do poradia nemozno povazovat za dévodné.
Listinné dékazné prostriedky, ktoré oznadili Zalovani, m6zu preukazat nanajvys to, Ze Upadca Zalobcu
a upadca Zalovaného v 1. rade mohli byt spriaznenymi osobami poc€as kratkeho ¢asového obdobia
od 20.05.2010 do 26.11.2010, ktoré vSak jednoznacne predchadzalo samotnému vzniku popretych
pohladavok. Co sa tyka &lanku publikovaného v Hospodarskych novinach, tento obsahuje najma
dohady a uvahy zaloZené na bliz8ie neurCenych informaénych zdrojoch jeho autora. Informécie
z neidentifikovaného zdroja nemézu byt v posudzovanej veci hodnovernym dékazom o Ziadnej z



relevantnych skutognosti. Zalovany v 1. rade evidentne nema iné vecné argumenty, na zaklade ktorych
by bolo mozné Zalobu zamietnut, preto vo svojom vyjadreni odkazuje prave na tento ¢lanok. Citované
ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR bolo do zakona inkorporované novelou ZKR — zakonom ¢&. 348/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, s
ucinnostou od 01.01.2012. Pri izolovanom vyklade textu pravneho predpisu, iba za pouZitia jazykového
vykladu, by nebolo mozné abstrahovat’ Gstavne konformnu pravnu normu aplikovatelnu na tento pripad.
Princip zdkazu retroaktivity je jednym zo zakladnych pravnych principov, na ktory nadvazuje aj princip
pravnej istoty a ochrany dévery v pravny poriadok. Z poZiadavky pravne;j istoty preto zretelne vyplyva,
Ze ustanovenia pravneho predpisu pdsobia vyluéne do budlcnosti, a nie do minulosti, pretoze, ak by
to malo platit naopak, doslo by k vaZznemu naruSeniu rovnovahy a teda samotnej pravne;j istoty, kedze
by mohlo dojst k situéacii, Zze ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit sa s
obsahom buducej pravnej normy, ktora by jeho konania podfa platného prava v minulosti mohla vyhlasit
za protipravne. To by znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢&i ich konanie podla
platného a ucinného prava v dobe, kedy dosSlo k nemu, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho
predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neudinné, s vyli€¢enim ochrany nimiriadne
nadobudnutych prav v minulosti, v sulade s platnou a uc€innou pravnou Upravou (mutatis mutandis
rozsudok NS SR zo dha 10.03.2011 sp. zn. 5S2/20/2010). Zakaz retroaktivity je zaloZeny na presved&eni,
Ze pravo (pravna norma) pbsobi do buduicnosti. Zakladom tohto pristupu je premisa, Ze spolahlivost
pravneho poriadku v ur€itom Case zabezpeluje predvidatelnost pravnych nasledkov spravania sa
kazdého jednotlivca, a tym aj jeho vlastnu zodpovednost za vedenie (budovanie) vlastného Zivota.
Odmietanie retroaktivity (spatnej u¢innosti) sa spaja s odmietanim zmeny subjektivnej pravnej situacie
vytvorenej na zaklade individualnych pravnych ukonov, ktoré vznikli podfa skorSej (predchadzajicej)
pravnej upravy. Zakon pripusta aj tzv. nepravu retroaktivitu, avdak iba v tych pripadoch, pokial nova
pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu) zavadza
do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za
skoér platnej a u€innej pravnej Upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase uc€innosti novej pravnej upravy (mutatis
mutandis uznesenie NS SR zo dna 29.06.2010 sp. zn. 4 Cdo 98/2010). Izolovany jazykovy vyklad
ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR pésobi retroaktivne vodi (spriaznenym) osobam, ktoré pred 01.01.2012
v dobrej viere a v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vykonavali svoju podnikatelsku
ginnost, a to aj vzajomnym obchodovanim s Upadcom. Ustavne nekonformny vyklad predmetného
ustanovenia ZKR by zasiahol do uz existujucich pravnych vztahov v neprospech tychto podnikatelov,
pretoZe sa zmenili pravne vztahy zalozené a existujuce pred datumom ucinnosti daného ustanovenia.
Ustavne nekonformnym vykladom § 95 ods. 3 ZKR v zneni u&innom od 01.01.2012 do 31.12.2015 by
doslo k vyraznému zhorSeniu dovtedajsej pravnej pozicie dotknutych osdb (spriaznenych osdb Upadcu),
pretoZe v takomto pripade je tato pravna Uprava vzdialena principu ochrany legitimnych ocakavani.
Pokial ustanovenie nového zakona obmedzi pravne postavenie veritela v ramci konkurzného konania,
toto obmedzenie sa negativne dotyka aj jeho pravneho postavenia ako veritela vo vdeobecnosti, odnima,
resp. podstatnym spésobom limituje moznosti uspokojenia jeho pohfadavky voci upadcovi (diznikovi),
a to tak v ramci konkurzného konania, ako aj mimo neho. Neskorsi pravny predpis by teda pdsobil
retroaktivne, kedZe postavenie veritela by obmedzoval spatne, odnimal, resp. limitoval by jeho riadnym
spbsobom nadobudnuté pravo, a to v rozpore s principmi pravneho Statu a principom pravnej istoty tohto
veritela, ktoré st garantované Ustavou SR. Opatovne preto akcentujeme, Ze pri vyklade prislusného
ustanovenia ZKR je nutné vyuZit vSetky dostupné a relevantné metédy pravneho vykladu, za su€asného
vyuZzitia korektivu ustavnej konformity. Imperfektnost' § 95 ods. 3 ZKR v zneni u€innom od 01.01.2012 do
31.12.2015, ktoru bolo potrebné podla dévodovej spravy vykladovo precizovat' (nie zmenit) neméze byt
na ujmu Zalobcovi. Preformulované ustanovenie ma len interpretatnu povahu a nebolo vébec potrebné
(DURICA, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Bratislava 2015,
s. 828). Ak by sme akceptovali tvrdenie Zalovanych, Ze J. C. E. bol niekedy v minulosti akcionarom
upadcu KOVOD, a.s. a zaroven aj ¢lenom jeho dozornej rady od 20.05.2010 do 26.11.2010, nezaklada
to jeho kvalifikovanu spriaznenost s Upadcom SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., kedZe v obdobi od vzniku
popretych pohladavok tu Ziadna spriaznenost neexistovala. Upadca Zzalobcu neméze byt sankcionovany
za to, Ze v minulosti spolupracoval s J. C. E.. Navy3e, z pozicie &lena dozornej rady nemala tato osoba
riadiaci vplyv na podnikanie Upadcu, a teda priamu mozZnost ovplyviiovat ho, riadit, ani z neho profitovat.
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spolo¢nost SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. nebola oznaena ani v
zozname spriaznenych oséb, vyhotovenom dfia 20.02.2015 upadcom KOVOD, a.s. (zoznam je priloZzeny



k replike). Zalobca suhrnnou prihlagkou nezabezpe-&enych pohladavok zo diia 31.03.2015 prihlasil
pohfadavky, ktoré vznikli v priebehu kalendarnych rokov 2014 a 2015 na zaklade zmlav uzavretych v
rokoch 2013 a 2014 (suhrnna prihladka nezabezpecenych pohladavok je sucastou spisu). Tieto zmluvy
boli dojednané v Case, ked neexistovalo Ziadne personalne & majetkové prepojenie medzi upadcom
Zalobcu a upadcom Zalovaného v 1. rade. Z tohto dévodu nie je dany Ziadny zakonom uznany dévod
popretia poradia pohladavok prihlasenych Zalobcom.

9.Zalovany v 1. rade v podani zo diia 26.06.2018 zdéraznil, Ze uplatnenim ust. § 95 ods. 3 ZKR v zneni
ucinnom do 31.12.2015 nedochadza k pravej retroaktivite a neprime-ranému zasahu do prav veritefov
a nie je mozné ho vykladat totoZzne ako je toto ustanovenie vykladané a aplikované v zneni t&innom od
01.01.2016. Z uvedeného dévodu preto aj poukaz Zalobcu na odbornu literatdru ponukajucu vyklad ust.
§ 95 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od 01.01.2016 nemdze byt smerodajny a nemdze vytvarat aplikacné
pravidlo pre vyklad predmetného ustanovenia ZKR v zneni G¢innom do 31.12.2015. Zalobca opakovane
odkazuje na dévodovu spravu k zakonu &. 87/2015 Z.z., podfa ktorej sa s u€innostou od 01.01.2016
precizuje ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR, priom Zalobca si precizovanie pravnej Upravy vyklada iba ako
gramaticku korekciu ustanovenia bez vplyvu na jeho obsah. Takyto vyklad povaZuje Zalovany v |. rade
za UCelovy a nespravny. ZKR v zneni aplikovatelnom na konkurzné konanie voc&i upadcovi (teda v zneni
uginnom do 31.12.2015) nijakym sp6sobom neohrani€uje ¢asové obdobie, v ktorom sa ma posudzovat
vztah spriaznenosti veritela prihlasenej pohlfadavky k upadcovi, najmé nie s ohladom na moment vzniku
tejto pohladavky, t.j. ako rozhodujucu stanovuje len otazku subjektu (osoby veritefa) a jeho pomeru
(existenciu vazieb podfa ust. § 9 ZKR) k upadcovi. Na zaklade uvedeného nemozno dospiet k inému
zaveru (podavanému zalobcom), najma nie (U€elovym) odkazom na dévodovu spravu k novele ZKR,
ktorej obsah nemdze automaticky znamenat skorsiu legislativhu nepresnost zakonodarcu. Podla ust. §
196 ZKR ,ak tento zakon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZzeni /dalej len
“konanie podla tohto zakona“/ sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku®. Podla
¢l. 3 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov ,kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené“. Podla ¢l. 3 ods. 2 CSP
»vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa
vS8ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podla odseku 1. V citovanom
¢lanku 3 CSP je vyjadrené zakladné interpretané pravidlo ustanoveni Civilného sporového poriadku
a tym aj ZKR. Ustavny sud Slovenskej republiky pritom uzavrel, Ze pravo a povinnost veobecnych
sudov vykladat pravny predpis Ustavne konformnym spdsobom vyplyvajlca z ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky sa neda pouzit' vtedy, ked jednoznaéné znenie normativneho textu, i ked sa javi
ako ustavne nekonformné, vylu€uje jeho interpretaciu inym spdsobom. V takomto pripade totiz odliSné
ponimanie normativneho textu je potrebné povazovat za prejav arbitrarnosti (1. US 212/2006). Ustavne
konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vdbec v8ak ani v pripade jeho pripustnosti
nemoze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného
normativneho textu. V takomto pripade by totiZ uz neslo o vyklad, ale o fakticki novelizaciu pravne;j
normy (Il. US 244/2009). Zalovany v |. rade je presved&eny, Ze s prihliadnutim na jazykové (gramatické)
vyjadrenie normativneho textu ust. 95 ods. 3 ZKR v zneni aplikovatelnom na konkurzné konanie vo i
upadcovi a ucel a zmysel predmetného ustanovenia, mozno uzavriet, Ze v danom pripade sa nejedna o
medzeru v prave, €i nejednoznalné znenie zédkona pripustajuce viaceré vyklady a vysledky interpretacie.
Zalovany v |. rade poukazal na to, Ze otazka kategorizacie pohladavok Zalobcu ako pohladavok kvazi
podriadenych dana spriaznenost'ou Zalobcu s Upadcom prostrednictvom osoby pana J. C. E. uz bola ako
prejudicialna (zatial nepravoplatne) posudena, a to v sidnom konani vedenom pred Okresnym sudom
KoSice | pod sp. zn. 26Cbi/12/2016, v ktorom sud uzavrel, Ze z dévodu spriaznenosti Zalobcu s upadcom
sa pohfadavky Zalobcu, ktorych ur€enie ¢o do poradia je predmetom stidneho konania, uspokojuju ako
podriadené a s prihliadnutim na ust. § 206c ZKR iny vyklad ust. § 9 ods. 1 pism. e) ZKR v spojeni s ust.
§ 9 ods. ods. 3 ZKR a ust. § 95 ods. 3 ZKR v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2015 nie je odévodneny
ani pripustny. Vychadzajuc z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.04.2010, sp.
zn. 1Cdo/133/2009 Zalovany v |. rade zddraznil, Ze pokial (uz) bude vo vysSie uvedenom sudnom konani
prejudicialna otazka kategorizacie pohlfadavok Zalobcu ako pohfadavok kvazi podriadenych z dévodu
spriaznenosti Zalobcu s Upadcom prostrednictvom osoby pana J. C. E. pravoplatne vyrieSena, mal by



sud konajuci o Zalobe Zalobcu v sidnom konani pri posudeni tejto otazky na jej skorSie posudenie
prinajmensom prihliadat.

10.Zalovany v 2. rade v podani zo dfia 28.06.2018 uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobcovym vykladom ust.
§ 9 ods. 3 ZKR. Opéatovne poukazal na spriaznenost’ Upadcu so Zalobcom prostrednictvom osoby pana
J. C. E.. Vo vztahu k Zalobcom namietanej retroaktivite pouzitého pravneho predpisu zotrval na svojich
predchadzajlcich vyjadreniach. Poukazal na ustalend rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj len ako ,Ustavny sid“), v zmysle ktorej: Kazdy ma totiz pravo, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna
a uginna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavny sud pritom uzavrel, Ze pravo a povinnost véeobecnych
sudov vykladat pravny predpis Ustavne konformnym spdsobom vyplyvajica z ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky sa neda pouzit' vtedy, ked jednoznaéné znenie normativneho textu, i ked sa javi
vSeobecnému sudu ako ustavne nekonformné, vylu€uje jeho interpretaciu inym spésobom. V takomto
pripade totiz odli§né ponimanie normativneho textu potrebné povazovat za prejav arbitrarnosti. Ustavne
konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vObec, vdak ani v pripade jeho pripustnosti
nemdze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim vykladaného normativneho textu. V
takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fakticku novelizaciu pravnej normy (Il. US 244/2009).
Navrhol, aby sud neprihliadal na argumenty Zalobcu, nakofko su v rozpore s pozZiadavkou na uUstavne
konformny vyklad ust. § 32 ods. 3 ZKR v zneni aplikovatelnom na prejednavany pripad.

11.Na pojednéavani dfa 25.09.2018 Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 26Cbi/12/2016 nebolo
meritérne preskimavané sudom vyssej inStancie. Pokial ide o pohladavku uplatfiovanu v predmetnom
konani 90% tvorila zmluvna pokuta, preto mal za to, Ze skutkovy stav je odliSny v tomto konani, ako v
konani vedenom pod sp. zn. 26Cbi/12/2016.

12.Zalobca na pojednavani dfia 29.03.2019 uviedol, Ze trvad na podanej Zalobe v celom rozsahu
a pridrziava sa svojich predo8lych ustnych aj pisomnych vyjadreni.

13.Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 29.03.2019 uviedol, Ze v danom pripade retroaktivita
neprichadza do uvahy. Ramcova zmluva bola uzavreta 27.03.2013 a zmluva o poskytovani sluzieb z roku
2015, pricom v Case uzatvarania tychto zmluv obe strany vedeli o U€innosti normy z roku 2012. Toto
ustanovenie nikdy nebolo Ustavnym stidom zru$ené ani neboli pozastavené Gginky tohto ustanovenia.
Mal za to, Ze nejde o spor tykajuci sa vykladu pravnej normy ako takej, nakolko ustanovenia § 95 ods.
3 ZKR tak ako boli v pdvodnom zneni plathom od 01.01.2012 resp. tak ako su platné v novelizovanom
zneni od 01.01.2016 su jasné. V novelizovanom zneni uz sa posudzuje spriaznenost podfa momentu
vzniku pohladavky ako takej, priom podla ustanovenia, na ktoré sa uplatfiuje v tomto pripade sa
moment vzniku pohladavky v Uvahu neberie a berd sa do Uvahy len kritéria uvedené v § 9 ZKR, kde
zakon presne vymedzuje, ktoré osoby sa povaZuju za osoby spriaznené.

14.Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 29.03.2019 uviedol, Ze trva na doteraj$ich vyjadreniach.

15.0kresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 26Cbi/9/2015-312 zo dha 29.03.2019 Zalobu zamietol
a zalovanym v 1. a 2. rade priznal voc¢i Zalobcovi nahradu trov konania.

16.Proti rozsudku sp. zn. 26Cbi/9/2015-312 zo dia 29.03.2019 podal Zalobca odvolanie a Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim sp zn. 3CoKR/36/2019-500 zo dna 29.07.2021 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu v pripade,
Ze by doSlo k vykladu uvedeného ustanovenia uc¢inného do 31.12.2015 a toho istého ustanovenia
ucinného od 01.01.2016 rozdielne, doslo by k vytvoreniu dvoch réznych skupin veritelov, priCom jedna
skupina pri posudzovani podla ustanovenia u¢inného do 31.12.2015 by bola uspokojovana v poradi ako
.podriadena pohladavka“ a dalSia skupina posudzovana podfla ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR uc€inného
od 01.01.2016 by bola posudzovana v skupine ,iné pohladavky“. Pri posudzovani vykladu ustanovenia
§ 95 ods. 3 ZKR je potrebné vychadzat zo skutoéného obsahu a uc€elu pravnej normy. Nekomfortnym
vykladom § 95 ods. 3 ZKR ucinnym do 31.12.2015 tak ako je to uvedené v zakone, by doslo k vyraznému
zhorSeniu pozicie veritelov, €o zrejme nebolo Umyslom zakonodarcu. Odvolaci sud mal za to, ze vyklad
pravnej normy ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR u¢inny do 31.12.2015 a § 95 ods. 3 ZKR ué&inny od
01.01.2016 je sporny. Krajsky sud uloZil sudu prvej indtancie, aby v sulade s ust. § 162 ods. 1 pism.



b/ CSP po preruseni konania podal Navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na zadgatie konania o
sulade pravnych predpisov, a to ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR uc€inného do 31.12.2015 a ustanovenia
§ 95 ods. 3 ZKR ucinného od 01.01.2016. Sud prvej indtancie mal rozhodnut po zaujati stanoviska
Ustavnym stdom SR.

17.0kresny sud KosSice | konanie prerusil a podal Navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. PL.
US 4/2023-29 zo diia 30.03.2023 navrh odmietol.

17A.V &lanku lll. odévodnenia predmetného uznesenia Ustavny sid SR ako obiter dictum uviedol,
Ze v skuto€nosti v ustanoveni § 95 ods. 3 zakona o konkurze nedoslo 1. januara 2016 k Ziadnej
obsahovej zmene, ale len k urcitému formulaénému spresneniu textu, pri€¢om aj prislusna dévodova
sprava vo vztahu k tejto zmene konS$tatuje: ,Precizuje sa su€asna pravna Uprava spriaznenych
pohladavok vymedzenim obdobia.“ Napadnuté znenie ustanovenia § 95 ods. 3 zakona o konkurze
zavedené s ucinnostou od 1. decembra 2012 a ucinné v tomto zneni do 31. decembra 2015 za
spriaznenu pohladavku povazuje ,pohladavku, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol
spriazneny s Upadcom®. Pravna Uprava uc€inna od 1. decembra 2016 za spriaznenu pohladavku
povazuje ,pohfadavku, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s upadcom®.

17B.Z porovnania obidvoch tychto zneni vyplyva, Ze tieto su obsahovo totoZzné a niet medzi nimi
Ziadneho rozdielu po vecnej stranke. Pohladavka nadobuda pravny status spriaznenej pohladavky, ak
patri veritelovi, ktory je spriazneny s upadcom. Tento pravny status jej uz ostava natrvalo bez ohladu
na to, Ci jej veritel prestane byt spriaznenou osobou s Upadcom alebo ju postupi osobe, ktora nie je
spriaznenou osobou Upadcu. V ¢ase vyhlasenia konkurzu, resp. v ase prihlasenia dotknutej pohladavky
mdbzu nastat’ dve situacie: a) veritel je spriaznenou osobou upadcu (Ak veritel' je spriaznenou osobou
s upadcom, prihlasena pohladavka ma vzdy pravny status spriaznenej pohladavky.), b) veritel nie je
spriaznenou osobou Upadcu (Ak veritel nie je spriaznenou osobou s Upadcom, prihlasena pohladavka
nema pravny status spriaznenej pohfadavky za predpokladu, Ze ani nikdy v minulosti tento pravny status
nemala. Ak ¢o len v urgitom okamihu tento pravny status mala, je spriaznenou pohfadavkou.).
17C.Nadvazujuc na uvedené, Ustavny sid SR uviedol, Ze ustanovenie § 95 ods. 3 zakona o
konkurze v zneni u€innom od 1. januara 2016 doznalo z&sadnu obsahovl zmenu v spojitosti s
novozavedenym ods. 4 do tohto ustanovenia. Podla ods. 4 nepdjde o spriaznenu pohladavku, ak veritef
pri nadobudnuti pohfadavky nevedel a ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol vediet, Ze ide o
spriaznenu pohladavku. Touto zmenou sa skuto€ne vytvaraju dve kategorie spriaznenych pohfadavok.
Ustanovenie § 95 ods. 4 zakona o konkurze, ktoré ,meni spriazneného veritela na nespriazneného®,
v8ak navrhovatelom nebolo napadnuté.

17D.Zaroven Ustavny sud SR dodal, Ze aj keby hypoteticky $lo o obsahovii zmenu pravnej Upravy,
podla prechodnych ustanoveni v § 206¢c zakona o konkurze plati, Ze konania za¢até pred 1. januarom
2016 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. decembra 2015. Z tychto dévodov vo vsetkych
konaniach za€atych do 31. decembra 2015 maju veritelia rovnaky pravny rezim pri uspokojovani svojich
pohladavok.

18.V priebehu konania Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 2K 12/2015-876 zo dfia 03.03.2023
odvolal z funkcie spravcu Upadcu KOVOD, a.s., JUDr. Jaroslava Jakuba a uznesenim &. k. 2K
12/2015-894 zo dnia 29.03.2023 ustanovil za nového spravcu spolo¢nost UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

19.Zalobca v dalSom zotrval na véetkych svojich doterajsich vyjadreniach a poukézal tiez na skuto&nosti
uvedené v od6vodneni uznesenia Krajského sudu v Kosiciach a v ¢lanku lll. odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu SR.

20.Zalovani v 1. a 2. rade zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

21.8ud vykonal dokazovanie a zistil tento skuto€ny stav veci:

22 Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ako prostriedky procesného Utoku Zalobca predlozil, resp.

oznadil sudu tieto dékazy: Suhrnnu prihlaSsku nezabezpeéenych pohladavok zo dha 31.03.2015,
Oznamenia o popreti pohfadavky z dni 11.05.2015 a 20.05.2015, Dévodovu spravu k navrhu zakona



€. 87/2015 Z.z., Zoznam spriaznenych 0s0b spolo€nosti KOVOD, a.s., komentar k § 95 ZKR (v zneni
od 01.01.2016 do 30.06.2016).

23.Zalovany v 1. rade na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany predIoZil,
resp. oznadil tieto dbékazy: vypis z obchodného registra Upadcu, vypis z obchodného registra Zalobcu,
Zmluvu (listinu) o zriadeni zaloZzného prava na akcie zo dria 03.11.2008, Notarsku zapisnicu zo dfia
31.08.2010 (€. N 461/2010, NZ 30774/2010, NCRIs 31246/2010), ¢lanok oznaceny ako Po oceliarni
zoSrotovali finanénici dalSiu firmu (zo stranky http://hn.hnonline.sk/ekonomika-a-firmy-117/po-oceliarni-
zosrotovali-financnici-dalsiu-firmu-764041), Rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 26Cbi/12/2016
zo diha 16.06.2017, konkurzny spis Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31K/58/2014.

24.Zalovany v 2. rade na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany predloZil,
resp. oznadil tieto dékazy: vypis z obchodného registra upadcu, Listinu o zriadeni zaloZzného prava na
akcie zo dia 03.11.2008, Notarsku zapisnicu zo dfia 31.08.2010 (&. N 461/2010, NZ 30774/2010, NCRIs
31246/2010).

25.Nebolo medzi stranami sporné, Ze: Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 24.10.2015 sp.
zn. 31K/58/2014 zverejnenym v obchodnom vestniku &. 209/2014 drnia 31.10.2014 zacal konkurzné
konanie na majetok upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., Okresny sud KoSice | uznesenim zo
dna 09.02.2015 sp. zn. 31K/58/2014 zverejnenym v obchodnom vestniku &. 31/2015 dra 16.02.2015
vyhlasil konkurz na majetok upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., uznesenim Okresného sudu
KosSice | sp. zn. 31K/58/2014-6402 zo dna 25.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.10.2015
bol odvolany spravca podstaty KRALIK & PARTNERS, konkurzy a restrukturalizacie k.s. a bol
ustanoveny novy spravca podstaty Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., Zalobca (resp. jeho
pravny predchodca) v zakladnej prihlasovacej lehote prihlasil suhrnnou prihlaSkou nezabezpe&enych
pohfadavok zo diia 31.03.2015 pohfadavky v suhrnnej vySke 22 264 075,61 EUR, priCom tieto
pohladavky boli o do poradia prihlasené ako ,Ina pohfadavka“, pohfadavky Zalobcu su zapisané v
zozname pohladavok pod poradovymi Cislami 502 az 616, spravca poprel vSetky pohladavky ¢o do
poradia ich prihlasenia ako ,ina pohladavka“ (pri¢om uznal poradie ,podriadena pohladavka®), Zalovany
v 2. rade poprel pohladavky zapisané v zozname pohladavok pod &islami 502 az 516, 518 az 568, 570
az 606, 608 az 609 a 616 €o do poradia ich prihlasenia ako ,ina pohladavka“ (pri¢om uznal poradie
.podriadena pohladavka®), oznamenie o popreti bolo zalobcovi riadne doru¢ené, dévodom popretia
pohladavok bola spriaznenost' Upadcu (spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s.) so zalobcom (resp.
spoloénostou KOVOD, a.s.) a to prostrednictvom osoby p. J. C. E. tak, ako to uviedli procesné strany
vo svojich vyjadreniach.

26.Sporné medzi stranami bolo, €i existuje spriaznenost’ medzi upadcom (spolo€nostou SLOVAKIA
STEEL MILLS, a.s.) a Zzalobcom (resp. spolo¢nostou KOVOD, a.s.) a & odpadol dévod spriaznenosti, a
to s prihliadnutim na posudenie retroaktivity spornych ustanoveni § 95 ods. 3 ZKR vo vazbe na ust. § 9
ZKR v zneni platnom a u¢innom v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2015.

27.Zo zoznamu spriaznenych oséb spolo¢nosti KOVOD, a.s. sud zistil, Ze spolo¢nost SLOVAKIA STEEL
MILLS, a.s., ani p. J. C. E. neboli uvedeni v tomto zozname.

28.Nebolo medzi stranami sporné a z obchodného registra sud zistil, Ze J. C. E. je od 06.09.2012 ¢lenom
dozornej rady spolo€nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. a v obdobi od 20.05.2010 do 26.11.2010
(vratane) bol Elenom dozornej rady spolo€nosti KOVOD, a.s.. Képiou Notarskej zapisnice €. N 461/2010,
NZ 30774/2010, NCRIs 31246/2010 zo dna 31.08.2010 napisanej na Notarskom urade JUDr. Zory
Belkovej a Listinou pritomnych akcionarov z 31.08.2010 mal sud preukéazané, Ze J. C. E. bol v danom
obdobi (dfia 31.08.2010) akcionarom spolo¢nosti KOVOD, a.s. s po¢tom akcii 70, t.j. so 70%-nym
podielom na zakladnom imani spolo¢nosti.

29.Podla Zalovanych v 1. a 2. rade v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. e) a ods. 3 a ust. § 95 ods. 3 ZKR
v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2015 je spolo&nost KOVOD, a.s. spriaznenou osobou spolo¢nosti
SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s..

30.Z konkurzného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 31K/58/2014 sud zistil dévod popretia
predmetnych pohfadavok spravcom.



31.Podla ust. § 9 ZKR platného a u€inného v Case vyhlasenia konkurzu: (1) Spriaznenou osobou
pravnickej osoby sa na ucely tohto zdkona rozumie a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,
veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba alebo
ina pravnicka osoba, ktord& ma v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast, c) Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby
uvedenej v pismene b), d) blizka osoba 3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c), e) ina
pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z oséb uvedenych v pismenach a) az d)
kvalifikovanu uc€ast. (2) Spriaznenou osobou fyzickej osoby sa na uc€ely tohto zakona rozumie blizka
osoba fyzickej osoby, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby
kvalifikovanu ucast. (3) Kvalifikovanou u¢astou sa na u&ely tohto zakona rozumie priamy alebo nepriamy
podiel predstavujuci aspon 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v
pravnickej osobe alebo moznost uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s
vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto zakona rozumie podiel
drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osdb, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu
kvalifikovanu ucast.

32.Podla ust. § 95 ZKR platného a u&inného do 31.12.2011: (1) Nezabezpedené pohladavky sa
v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku spefiazenia majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu, ktory
zvySil po odpocitani pohlfadavok proti podstate priradenych k supisovym zlozkdm majetku tvoriacich
vSeobecnu podstatu. Ak nie je mozné uspokojit nezabezpecené pohladavky v celom rozsahu, uspokoja
sa pomerne podla ich vzajomnej vysky. (2) Pohlfadavky spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu 22) (dalej len "podriadené pohladavky") sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku
zo spefnazenia majetku tvoriaceho v8eobecnu podstatu, ktory vo vSeobecnej podstate zvysil po Uplnom
uspokojeni inych nezabezpecenych pohladavok. Ak nie je mozné uspokojit podriadené pohladavky v
celom rozsahu, uspokoja sa pomerne podfa ich vzdjomnej vysky.

33.Podfa ust. § 95 ZKR platného a ucinného od 01.01.2012 do 31.12.2015: (1) Nezabezpecené
pohladavky sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku spefiaZzenia majetku tvoriaceho vSeobecnu
podstatu, ktory zvysil po odpoditani pohfadavok proti vSeobecnej podstate. Ak nie je mozné uspokoijit
nezabezpelené pohladavky v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne podla ich vzgjomnej vysky.
(2) Pohladavky spojené so zavézkom podriadenosti podla osobitného predpisu 1a) (dalej len
"podriadené pohladavky") sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo spefiazenia majetku tvoriaceho
vSeobecnu podstatu, ktory vo vdeobecnej podstate zvySil po uplnom uspokojeni inych nezabezpecenych
pohladavok. Ak nie je mozné uspokoijit podriadené pohladavky v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne
podla ich vzajomnej vysky. (3) Tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a
pohladavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s ipadcom; na pripadné
zabezpecenie tychto pohlfadavok zabezpe&ovacim pravom sa v konkurze neprihliada.

34.Podla ust. § 95 ZKR platného a ucinného po 01.01.2016 (do 30.06.2016): (1) Nezabezpecené
pohladavky sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku spefiaZzenia majetku tvoriaceho vSeobecnu
podstatu, ktory zvysil po odpoditani pohfadavok proti vSeobecnej podstate. Ak nie je mozné uspokoijit
nezabezpelené pohladavky v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne podla ich vzgjomnej vysky.
(2) Pohladavky spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu 1a) (dalej len
"podriadené pohladavky") sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku zo spefiazenia majetku tvoriaceho
vSeobecnu podstatu, ktory vo vdeobecnej podstate zvySil po uplnom uspokojeni inych nezabezpecenych
pohladavok. Ak nie je mozné uspokoijit podriadené pohladavky v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne
podla ich vzajomnej vysky. (3) Tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta
a pohfadavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s upadcom (dalej len "spriaznené pohladavky"); na pripadné zabezpecenie tychto
pohladavok zabezpe&ovacim pravom sa v konkurze neprihliada. (4) Ustanovenie odseku 3 sa nepouZzije
na uspokojenie veritela, ktory nie je spriazneny s Upadcom a v Case nadobudnutia spriaznene;j
pohladavky nevedel a ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol vediet, Ze nadobuda spriaznenu
pohladavku. Predpoklada sa, Ze veritel pohfadavky z dlhopisu alebo iného finanéného nastroja
na zdklade obchodu na regulovanom trhu, mnohostrannom obchodnom systéme alebo obdobnom
zahrani¢nom organizovanom trhu, o spriaznenosti pohfadavky nevedel.



35.Podfa ust. § 28 ZKR platného a u€inného do 31.12.2015 (v €ase vyhlasenia konkurzu): (1)
Pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatriuje prihladkou. (2) Prihlaska
sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri¢om spravcovi musi byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej
lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel doruéi prihla8ku aj na sud.
(3) Ak veritel dorudi spravcovi prihlaSku neskér, na prihlaSku sa prihliada, veritel v8ak nemdze
vykonavat’ hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na pomerné
uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté; mdze byt vS8ak uspokojeny len z vytazku zaradeného do
rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy. (4) Ak ide o zabezpe&enu pohladavku,
v prihlaske doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpeCovacie pravo, a to v
z&kladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne. (5) PrihlaSkou mozZno
uplatnit’ aj budicu pohladavku alebo pohfadavku, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky
(dalej len "podmienena pohfadavka"); prava spojené s podmienenou pohladavkou je vSak podmieneny
veritel opravneny uplathovat, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky. (6) Doru¢enie
prihladky spravcovi ma pre plynutie premiCacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako
uplatnenie prava na sude. (7) V konkurze uplatriuje svoju pohfadavku prihlaSkou aj veritel, ktory méa
pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpetena zabezpe€ovacim pravom vztahujucim sa
k majetku upadcu. Takyto veritel méze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim
majetku, ktory zabezpeluje jeho pohfadavku, priCom hlasovacie prava na schddzi veritelov méze
vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym
je zabezpedena. (8) Ak si takyto veritel svoju zabezpefenu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote
neprihlasi, na jeho zabezpecfovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma v8ak proti dotknutej podstate
pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, priCom takéto pravo moze
uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate, ktora sa viak uspokoji az po uspokojeni
vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

36.Podfa ust. § 32 ZKR platného a ucinného do 31.12.2015 (v Case vyhldsenia konkurzu): (1)
Kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom
zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osbéb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani
zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. (2) Prihlasent pohladavku
je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym podanim u spravcu
na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpedenia
zabezpec€ovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, instittcie
alebo agentury Eurdpskej Unie, nie je mozné popierat pravny zéklad a vySku uréenu organom, institdciou
alebo agenturou Eurdpskej unie. (3) Pohlfadavku mozno popriet’ a) do 30 dni od uplynutia zakladnej
lehoty na prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu
pohladavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie pohladavky. (4) Z dévodu vysokého
poctu prihlaSok alebo iného vazneho dévodu sud méze aj opakovane na navrh spravcu alebo bez navrhu
prediZit spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni. (5) Ten, kto pohladavku popiera,
musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, priom pri popreti vy$ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri
popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpecfovacieho prava uviest rozsah popretia,
inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohladavka €o i len &iastoéne potvrdena sudom, zodpoveda
ten, kto pohladavku poprel, veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim
pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivostou. (6) Popretie pohladavky spravca bez
zbyto&ného odkladu zapide do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka
bola popreta. (7) Popretie pohfadavky veritelom je u¢inné, ak a) bolo podané na predpisanom tlacive
a b) na bankovy uCet spravcu bola pripisana kaucia 350,- Eur s uvedenim c¢isla pohladavky zo
zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu; na ten u&el spravca zverejni v Obchodnom vestniku
bankovy uc&et, na ktory mozno skladat’ kauciu; kauciu mozno zlozZit’ len do uplynutia lehoty na popretie
pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora bola uplatnend samostatnou prihlaskou,
musi byt zloZena samostatna kaucia; kaucia tvori su€ast vSeobecnej podstaty; v pripade Uplnej alebo
Ciastocnej dovodnosti popretia ma popierajuci veritel pravo na vratenie kaucie, ktoré moze uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate. (8) Upadca je opravneny prihlasent pohladavku namietnut v lehote uréenej
pre veritefov na popieranie pohladavok. Namietka sa zapiSe do zoznamu pohladavok, ale nema pre
zistenie pohfadavky vyznam. (9) Veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohladavky
Zalobou, pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt
uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru¢enia pisomného oznamenia spravcu



o popreti pohfadavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v€as
aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude. (10) Ak veritel pohfadavky popretej ¢o
ktorym je popierajuci veritel, zloZit preddavok na trovy konania vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za pat ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu 8b). Ak navrhovatel preddavok nezlozi,
sud konanie zastavi. Ak popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud v konani o uréeni popretej pohladavky
rozhodne, Ze popretie pohladavky je neuginné. (12) Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov
konania o ur€eni popretej pohladavky, ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku. (13) Ak bola
popreta pohladavka veritela, o ktorej rozhodovat' patri do pravomoci iného organu ako sudu, je sud,
ktory by bol prislusny na preskimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o uréeni
tejto pohfadavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal. (14) O odvolaniach
proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu prvého stupfia v konani o uréeni
popretej pohfadavky rozhoduje iny senat tohto sudu. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky o uréeni popretej pohladavky nie je pripustné dovolanie ani mimoriadne dovolanie. (15) V
Zalobe sa veritel méZe domahat uréenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vysky pohladavky,
dalej zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava. V Zalobe sa
mdbze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaSke. (16) Rozhodnutie o ur€eni popretej pohladavky je
uginné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného konania. (17) Uplynutim lehoty na popretie pohladavky
sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu. (18) Pohladavku popretu len
spravcom a pohladavku popretu veritelom so suhlasom tohto veritefa mbéze spravca pisomne uznat,
ak o jej ureni este nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohlfadavka v uznanom rozsahu povazuje za
zistenu. (19) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa
v uréenom rozsahu povaZzuje za zistenu.

37.Podfa ust. § 206a ZKR: (1) Konania za¢até pred 1. januarom 2012 sa dokoncia podfla doterajSich
predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak. (2) V konaniach za&atych pred 1. januarom 2012 ma veritel,
ktorym je orgén, institucia alebo agentdra Eurdpskej unie, pravo hlasovat na schddzi veritelov aj
vtedy, ak bola jeho pohladavka popreta &o do pravneho dévodu a vymahatelnosti. (3) Ak diznik spinal
podmienky predlZenia podla tohto zadkona aj pred 1. januarom 2013 a podmienky predlZenia trvaju aj
po 1. januari 2013, osoby, ktoré pred 1. januarom 2013 vykonavali funkciu Statutarneho organu alebo
¢lena Statutarneho organu, likvidatora alebo boli zakonnym zastupcom dlznika a vykonavali tato funkciu
aj po 1. januari 2013, zodpovedaju za zavazok zaplatit v prospech konkurznej podstaty sumu vo vyske
diznikovho zapisaného zakladného imania, ak nepodaju navrh na vyhlasenie konkurzu do 31. marca
2013.

38.Podla ust. § 206¢c ZKR konania za¢até pred 1. januarom 2016 sa dokoncia podla predpisov u€innych
do 31. decembra 2015.

39.Naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby vyplyva priamo z ustanovenia § 32 zak. ¢. 7/2005
Z.z., ktoré za splnenia podmienok v nich stanovenych umoziuje podat veritelovi Zalobu o uréenie
popretej pohladavky.

40.Zalobca podal Zalobu v zakonom stanovenej lehote.

41.Ako to vyplyva aj z bodu 28. odévodnenia tohto rozsudku J. C. E. je od 06.09.2012 &lenom dozornej
rady spoloénosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. a v obdobi od 20.05.2010 do 26.11.2010 bol ¢lenom
dozornej rady spolo¢nosti KOVOD, a.s. Zaroven J. C. E. bol diia 31.08.2010 akcionarom spolocnosti
KOVOD, a.s.

42 Predmetné pohladavky Zalobcu vznikli na zaklade Ramcovej kupnej zmluvy zo dria 27.03.2013
a faktar vystavenych v obdobi od 10.12.2013 do 10.09.2014 (splatnych od 08.02.2014 do 09.11.2014),
na zaklade zmluv o preprave veci a faktur vystavenych v obdobi od 13.08.2014 do 23.10.2014 (splatnych
od 12.10.2014 do 08.12.2014), na zaklade Zmluvy o najme hnutelnej veci zo dfia 31.10.2014 a faktur
vystavenych v obdobi od 31.01.2015 do 16.02.2015 (splatnych od 16.02.2015 do 02.03.2015), na
z&klade Zmluvy o poskytovani sluzieb a faktury zo dna 16.02.2015 a splatnej 16.02.2015, na zaklade
Kupnej zmluvy a faktary zo dia 03.11.2014 splatnej 02.01.2015 a na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 18.09.2014.



43.J. C. E. v &ase vzniku predmetnych pohladavok uz nebol ¢lenom dozornej rady spolo€nosti KOVOD,
a.s. a nebolo sudu preukazané, Ze J. C. E. bol akcionarom spoloénosti KOVOD, a.s. v ¢ase vzniku
predmetnych pohladavok.

44.7 vysSie uvedeného vyplyva, Ze v Case vzniku pohladavok neexistovalo prepojenie medzi
spolo€nostami KOVOD, a.s. a SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., prostrednictvom osoby J. C. E..

45.Podla ust. § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zac€atie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len “konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

46.Podfa ¢l. 3 zakona & . 160/ 2015 Z.z. (CSP): (1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené. (2) Vyklad tohto zdkona nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

47.V citovanom ¢&lanku 3 CSP je vyjadrené zakladné interpretacné pravidlo ustanoveni Civilného
sporového poriadku a tym aj ZKR. Ustavny std Slovenskej republiky pritom uzavrel, Ze pravo a povinnost
vSeobecnych sudov vykladat’ pravny predpis Ustavne konformnym spdsobom vyplyvajuca z ust. ¢l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa neda pouzit vtedy, ked jednozna&né znenie normativneho
textu, i ked sa javi ako ustavne nekonformné, vylu€uje jeho interpretaciu inym spésobom. V takomto
pripade totiz odliSné ponimanie normativneho textu je potrebné povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (I.
US 212/2006). Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vobec véak ani
v pripade jeho pripustnosti neméze siahat' tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so
zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fakticku
novelizaciu pravnej normy (Il. US 244/2009). Kazdy mé totiZ pravo, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna
pravna norma (IV. US 77/02).

48.Ustavny sud SR v ¢&lanku lll. odévodnenia uznesenia ¢&. k. PL. US 4/2023-29 zo drfia 30.03.2023
poskytol vyklad k ust. § 95 ods. 3 ZKR v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2015 ako aj od 01.01.2016.

49.S poukazom na vy$sie uvedené a s prihliadnutim na &lanok Ill. odévodnenia uznesenia Ustavného
sudu SR &. k. PL. US 4/2023-29 zo dfia 30.03.2023 (bod. 17. odévodnenia tohto rozsudku) sud dospel
k zaveru, Ze medzi spoloénostami KOVOD, a.s. a SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. neexistuje vztah
spriaznenosti. Posudzovanie tzv. histérie veritefov konkrétnej pohfadavky sa uskuto¢huje v Casove;j linii
spatne vzdy len do momentu vzniku pohladavky. V €ase vzniku pohladavky neboli tieto spolo&nosti
spriaznenymi osobami, kedZe J. C. E. uZ nebol ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti KOVOD, a.s. a nebolo
preukazané, Ze by mal byt akcionarom tejto spolo¢nosti.

50.Nakolko spolo¢nosti KOVOD, a.s. a SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., nie su spriaznenymi osobami,
pohladavky Zalobcu, resp. spolo¢nosti KOVOD, a.s. uplatnené predmetnymi prihlaSkami v konkurznom
konani vedenom proti Upadcovi SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. v konkurze sa maju uspokojovat v poradi
ako iné pohladavky, teda nie ako podriadené pohladavky.

51.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je skutkovo a pravne doévodna, preto jej vyhovel.

52.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



53.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

54 Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal voc&i zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



