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Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, v konani o zaplatenie 4.969,20 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

2

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.969,20 Eur, drok 3.180,39 Eur spolu s urokom
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 4.969,20 Eur od 23.06.2020 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i zalovanému.
oddovodnenie:

7

1. Zalobca sa zalobou p6évodne doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia istiny
4.969,20 Eur, urok 3.180,39 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.969,20 Eur od
23.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 13.02.2018 pod ¢&islom Gverového u&tu
5200110821 uver vo vySke 5.700 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach. Zalovany neplnil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Nakolko
Zalovany napriek vyzve dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost z Uveru
ku dfiu 14.05.2020. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zzalovanému doru¢ené dha
15.06.2020, pricom mu bola poskytnuta 7- dhova lehota na zaplatenie dlhu. KedZe Zalovany diznu
sumu nezaplatil dostal sa od 23.06.2020 do omeSkania. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o.,
dria 14.02.2020 bola pohladavka postipena na Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vogi
Zalovanému len &ast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 4.969,20
Eur spolu s prislusenstvom.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru

.Flexipdzi¢ka“ zo dfia 13.02.2018, Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, Ziadost o flexipézicku,



predbeznu Ziadost o flexip6zi¢ku, Zoznam dokladov k FlexipéziCke, V&eobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. na poskytnutie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - obanom uginnych od 01.07.2016,
posStovy podaci harok, vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha
15.05.2020, doru€enku, oznamenie o postupeni pohfadavky, ramcovid zmluvu o postupeni pohladavok,
Ziadost o flexipdzi¢ku, tretiu upomienku — pokus o zmier zo dia 23.01.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diia 08.11.2022 platobny rozkaz sp.zn. 11Up/595/2022,

proti ktorému podal Zalovany odpor.
4. Spis bol Okresnému sudu TrebiSov postupeny dfia 15.03.2023.

5. V predmetnom odpore Zalovany vzniesol namietku premli&ania, nakolko posledna splatka, ktoru
Zalovany uhradil bola 11.04.2019, &im nesporne uplynula 3-roéna premi¢acia lehota na uplatnenie
prava. Dalej zalovany uviedol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebného Gveru obsahovala neprijate/né
zmluvné podmienky ako napriklad stanoveny urok, pretoZze osoba Zalovaného ako spotrebitela nevedela
a nemohla zmenit alebo doplnit nastavené podmienky ako aj vSeobecné obchodné podmienky. Podla
Zalovaného uver bol poisteny, preto malo déjst’ k plneniu zo strany poistovatela, ¢im tato skuto¢nost
spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu.

6. Zalobca k odporu zalovaného uviedol, Ze tento povazuje v celom rozsahu za neoddévodneny
a s chybajlcou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Tvrdenia Zalovaného su ucelové s cieflom vyhnuat
sa plneniu svojho zavazku.

7. Zalovany dupliku k replike Zzalobcu nepodal.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 04.07.2023, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju neu&ast’ na pojednavani ospravedinil podanim
doru€¢enom dfia 29.06.2023 z dbévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud vo veci
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, priom uviedol, Ze na podanej Zalobe trva s tym, Ze
Zalovany svoj zavazok voci Zzalobcovi do dneSného dina neuhradil, ako aj v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil, pri€om Zalovanému bolo doru€ované predvolanie
na pojednavanie na adresu trvalého bydliska po tom, o sud zistil, ze Zalovany bol dfia 31.03.2023
prepusteny z vykonu vazby na slobodu (€. I. 108).

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dfia 13.02.2018 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéZicka®, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
5.700 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 96. mesaénych splatkach po 103,60 Eur spolu
s poistenim, pri RPMN 14,92%, urokovej sadzbe 14%, priemernej RPMN 12,19%, vySke odplaty 14,97%
a celkovych ndkladov dlznika 3.802,08 Eur. Termin prvej splatky dna 12.03.2018, datum poslednej
splatky dria 12.02.2026.

11. Zo véeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym
osobam - ob&anom, z ¢lanku IV. vyplyva, Ze diznik je povinny splacat’ anuitné splatky spotrebného
Uveru na uUverovy UCet vedeny vo E., A. v sulade s Uverovou zmluvou. Z ¢lanku VI. oznageného ako
podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany banky a iné
podmienky vyplyva, Ze banka je opravnena odmietnut poskytnutie Uveru alebo jeho &asti, alebo mbze
pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutych v uUverovej zmluve, pripadne odstupit od uUverovej zmluvy, ak je dlznik v omeskani
s Uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSie ako 3 mesiace a bol naich
zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit’ od Gverovej zmluvy.

12. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 23.01.2020, oznadeného ako tretia upomienka
- pokus o zmier, vyplyva, Ze pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy po lehote
splatnosti vo vySke 335,97 Eur v zmysle zmluvy o Uvere. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v opacnom
pripade bude pozadovat, aby Zalovany vratil celu poskytnuti sumu Uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, zarovefi Zalovany bol upozorneny na pravo banky



odstupit od zmluvy o Uvere. Z tohto listu dalej vyplyva datum predchadzajucej upomienky 23.12.2019.
Na preukazanie zaslania tejto upomienky Zalobca predlozil postovy podaci harok (€. I. 72).

13. Listom zo dna 15.05.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom a zaroven vyzval Zalovaného na predCasné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo dfia doruCenia tejto vyzvy. Vyska istiny
bola vy€islena sumou 5.490,64 Eur. Su€asne bola predloZzena képia doruéenky do vlastnych ruk
Zalovanému, ktora bola vratena z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote (C. I. 74-75).

14. Dha 14.02.2020 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom, na zaklade ktore;j
bola pohladavka voli Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy
postupena Zalobcovi ako postupnikovi.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch
a pbdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni v Case
uzatvorenia zmluvy o uUvere, Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods.1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,0Z%), v zneni v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktoraje spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podfa § 53 ods.1, 2 a 9 OZ, v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podfa § 54 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na
ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 524 ods. 1,2 OZ, v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, veritel méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21.Podla § 526 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky
nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial' postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi



sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 565 OZ , v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté

nasledujucej splatky.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 13.02.2018 uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
JlexipdziCka“, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnuty uver spldcat v pravidelnych
mesacnych splatkach v poc¢te 96 po 103,60 Eur. VySka celkovych nakladov diZznika bola dohodnuta
v sume 3.802,08 Eur a celkova &iastka, ktori mal diznik zaplatit bola v sume 9.502,08 Eur. Zalovany
neplnil svoje povinnosti riadne a vé&as, priCom sa dostal do omeskania splatenim Uveru, ¢o malo
za nasledok vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca vyé&islil zostatok pohladavky na sumu
4.969,20 Eur, ¢o nepochybne vyplyva z prehladu splatok, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a splatkami, ktoré Zalovany uhradil (5.700 Eur — 730,80 Eur).

27. Zalovany v podanom odpore vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcu, nakolko
poslednu splatku uhradil dria 11.04.2019. Sud sa preto ako prvé zaoberal touto namietkou.

28. Sud zdérazriuje, Ze v pripadoch dlhov zo spotrebitel'skych zmluv, pri posudeni otazky za€atia plynutia
premliacej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta
druha OZ, iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade. Pri stanoveni
zacatia plynutia preml€acej doby podfla § 103 OZ odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru sa stal
zro€ny cely dlh, v pripadoch spotrebitelskych zmliv, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto
ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohladnit’ Specialnu Upravu obsiahnutt v § 53 ods. 9 OZ,
v désledku ¢oho sa v tychto pripadoch k pravnej skuto&nosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit’ aj
pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej plnenim. S takouto dalSou udalostou v3ak
ust. § 103 OZ, rovnako ako ani § 565 OZ explicitne nepocita.

29. Pri zohladneni potreby uplynutia troch mesiacov, preml€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
(§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut s ohfadom na Upravu § 53 ods. 9 OZ az uplynutim
troch mesiacov od zroénosti splatky, ktora vyvolala zosplatneniu dlhu. Inak povedané, za splatku, ktora
vyvolala zosplatnenie je potrebné povaZovat az v poradi tretiu (nezaplatenu) splatku, poslednu zroénu
splatku pred zosplatnenim (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, 5CoCsp/17/2020 z 25.02.2021).

30. Ustanovenie § 101 OZ upravuje vdeobecnu dizku premléacej doby a véeobecne stanovuje zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vdeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t. j. nestanovuje int dizku premli&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

31. Ustanovenia § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlihu v splatkach, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynutie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ poZadovat zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplinenia
niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplathenému dlhu (mimo



uz splatnych splatok) nastane odlisna situacia. V pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ
pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky v dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celého
zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit
zaciatok plynutia premli&acej doby zosplatneného zostatku dlhu.

32. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnu tupravu preml€ania (osobitne upravuje zagiatok
plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

33. V pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nemozZno vychadzat
z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez sucasného zohladnenia osobitosti vyplyvajucej
z novozavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V takomto Specifickom pripade pri
posudeni zad&iatku plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné
pouzitie ust. §103 veta druha OZ iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53
ods. 9 pri jeho vyklade (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, 6CoCsp/15/2021 zo dria 13.07.2021).

34. Ako vyplyva z vy&Sie cit. zdkonnych ustanoveni, v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta
cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo méze veritel pouzit’ (len) najneskdr do

35. Z prehladu splatok Zalovaného (€. I. 70 spisu) vyplyva, Ze Zalovany pravidelne splacal na Gver
mesacne po 103,60 Eur ponuc mesiacom 13.02.2018 az september 2019, kedy uhradil az dve splatky,
t. j. aj splatku za mesiac august 2019. Zalovany dalej neuhradil splatku splatnt dria 13.10.2019, potom
uhradil splatku dria 04.11.2019 v sume 109,21 Eur a od tejto doby uz dalSiu inu splatku nezaplatil.

36. Ak teda pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru diiom 15.05.2020, mohol
tak urobit’ len pre ome8kanie splatky splatnej 13.02.2020, vo vztahu ku ktorej tak totiz mohol urobit
najskér 14.05.2020 (nasledujuci def po uplynuti 3 - mesaénej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ)
a najneskdr 13.06.2020 (kedy sa stala splatnou dalSia splatka) za splnenia ostatnych podmienok v
zmysle § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade uver zosplatnil dfiom 15.05.2020 (ktory datum spada do vysSie
uvedeného intervalu od 14.05.2020 — 13.06.2020 (porovnaj NS SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.
novembra 2022).

37. Vychadzajuc z vySSie uvedeného preto mozno konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
uver v sulade so zakonom a kedZe Zaloba bola doru€ena Okresnému sudu Banska Bystrica dnia
19.10.2022, teda pred uplynutim 3-ro&nej preml€acej doby, sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok preml€any nie je. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy istiny vo vySke 4.969,20 Eur.

38. Sud sa v dalSom zaoberal aj vysSkou odplaty, ktora bola dohodnuta na 14,97%. Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzatvorena dna
13.02.2018.

39. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky
odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota RPMN bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, teda v tomto pripade by sa malo jednat o Statistiku za 4. Stvrtrok
2017. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finan¢ni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2017, pri zmluvnej splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane, pre ostatné spotrebitelské
uvery, RPMN ¢&inila 8,75%. Z toho je zrejmé, ze vySka RPMN v danom pripade nesmela prevysit' 2
- nasobok 8,75% ro€ne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, Cize vysku 17,50 %. S poukazom
na uvedené sud konstatuje, Ze dojednana vyska odplaty u tohto Gveru (14,97 %) tak nepresahovala
maximalne pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ).

40. Sud preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 3.180,39 Eur predstavujucej urok z tveru.



41. KedZe sa Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy istiny, t. j. sumy 4.969,20 Eur v zalobcom poZadovanej
vySke 5% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady a to od 23.06.2020 do zaplatenia, teda po uplynuti 7-driovej dodato&ne poskytnutej
lehoty Zalobcom Zalovanému od doru€enia ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru.

42. Zalovany v odpore poukazal aj na neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej zmluve o Uvere,
ktoré blizSie nedpecifikoval. Sud napriek tomu podrobil spotrebitelski zmluvu jej suladu so zdkonom
a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uverov a nezistil, aby tato obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky ako to maju
na mysli ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v § 52 a nasl.

43. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

45. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v celom
rozsahu Uspesny, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O ich
vySke sa rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

9

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



