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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 1C0:45535108, pravne zastupeny:
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, IC0:36862711, proti odporkyni: O. U.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom G., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou F. F., sudnou
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 331,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Komarno dria 27.4.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 331,94 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na skuto€nost, ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s.
(dalej len ,postupca“) vyuctovala odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX sumu XXX, XX € so splatnostou
diia XX.X.XXXX. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 6.12.2011 vratane jej prilohy dosSlo k
postupeniu pohlfadavky postupcu na navrhovatela. Odporkyria diznd sumu vo vyske 331,94 € doteraz
neuhradila.

Odporkyna sa k uvedenému navrhu pisomne nevyjadrila.

Okresny sud Komarno vydal dna 5.9.2012 platobny rozkaz &.k.15C/156/2012-15, ktory sa nepodarilo
dorucit’ odporkyni do vlastnych rak. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.15C/156/2012-30 zo dia 2.5.2013
bol platobny rozkaz zruSeni v celom rozsahu.

Okresny sud Komarno uznesenim ¢&.k.15C/156/2012-30 zo dfia 2.5.2013 ustanovil odporkyni
opatrovnicku F. F., sudnu tajomni¢ku tunajsieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2011 spolu s protokolom o
odovzdani postupenej pohladavky, zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 22.10.2008, dodatkom k zmluve
o pripojeni, fakturou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo€nosti T-Mobile, dokladom o akciovych cenach, vyjadrenim navrhovatela
a zistil tento skutkovy stav veci:



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 6.12.2011 spolu s protokolom o odovzdani postiupenej
pohladavky mal sud preukazané, Ze postupca postupil na navrhovatefa pohladavku voci odporkyni.

Zmluvou o pripojeni Fix zo diha 22.10.2008 spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni mal sud preukazané,
Ze postupca spolocnost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila s odporkyfou zmluvu, na zaklade ktorej sa
zaviazala poskytovat odporkyni verejné elektronické komunikacné sluzby a odporkyfia sa zaviazala
platit za poskytnuté sluzby uhrady.

Z faktary . XXXXXXXXXX so splatnostou diia XX.X.XXXX. sud zistil, Ze postupca odporkyni dfia
8.3.2009 vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € so splatnostou dna 27.3.2009.

Z vyjadrenia navrhovatefa a z dokladu o akciovych cenach sud zistil, Ze postupca poskytol odporkyni
mobilny telefon znacky Nokia 5310 za akciovu kupnu cenu v sume 1 Sk (0,03 €), priCom trhové cena
tohto mobilného telefénu predstavovala sumu 5.490 Sk (182,23 €).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
ur€enu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
nebol podany dévodne. Podla uvedenej zmluvy o pripojeni uzavretej medzi postupcom spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a odporkyriou zo dha 22.10.2008, odporkyni vznikla povinnost’ postupcovi uhradit
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyucétovanu cenu sluzieb. Odporkyna nezaplatila splatné
faktury, nesplnila si svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jej
SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyna porusila svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnuti dobu viazanosti. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyfiou, ktora bola vyuétovana fakturou &.XXXXXXXXXX v sume
XXX, XX. € so splatnostou dria XX.X. XXXX.

Opatrovnicka odporkyne v tejto veci vzniesla namietku premli€ania uplatneného prava, pricom tato
sud povazuje za dévodne vznesenu. PremiCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého
diznik mbéze narok veritela odvratit namietkou premiCania. PremiCacia doba je €as ustanoveny v
zakone na vykonanie prava a ak tento Cas uplynie bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané,
dojde k premlCaniu prava. Pouzitie namietky premi¢ania diznikom ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti prava, o potom znamena, Ze aj ked pravo samo o sebe nezanika, nemozno ho
sudom opravnenému priznat. V uvedenej veci pravny predchodca navrhovatela vyuctoval zmluvnu
pokutu odporkyni faktdrou €. XXXXXXXXXXX v sume 331,94 €, ktora sa stala splatnou dria 27.3.2009.
Vzhladom na uvedené veritelovi za€ala plynut vSeobecna trojroéna premiacia doba na uplatnenie
diznej sumy diom nasledujucim po splatnosti diznej sumy, teda drfiom 28.3.2009. Tato vSeobecna
premliCacia doba veritelovi uplynula diiom 28.3.2012. KedZe navrh na zaclatie konania bol na tunajsi
sud podany az dfia 27.4.2012, teda zjavne po uplynuti vSeobecnej trojroénej premi€acej doby, sud
konstatujuc dévodne vznesenu namietku premi€ania navrhovatelom uplatnenej pohlfadavky, uplatnené
pravo navrhovatelovi priznat nemohol a navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ndhradu Ziadnych trov neuplatnila a v suvislosti s tymto
konanim jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



