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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. W., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: G. G.,nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX W. a otca H. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX W., v konani o ndvrhu matky na zakaz
styku otca s maloletym a o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledujuceho znenia :
Sud docasne zakazuje styk otca H. W., nar. XX.XX.XXXX s maloletym Y. W., nar. XX XX.XXXX.
Vo zvy$ku sud navrh matky zamieta.

Toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné driom jeho doruCenia a plati az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Tymto sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 18.10.2007, €. k.
1P/190/2006-148, pravoplatného dria 17.01.2008 v €asti Upravy styku otca s maloletym.

odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 29.05.2013 domaha pozbavenia
rodi¢ovskych prav otca, zaroven sa domahala nariadenia predbezného opatrenia - zakazu styku otca
s maloletym Y. W., nar. XX.XX.XXXX (dalej len "malolety"), su€asne ziadala, aby sud predbeznym
opatrenim zakdazal otcovi pribliZit sa k matke a k maloletému na menej ako 50 metrov a zakazal otcovi
zdrZiavat sa v blizkosti obydlia a Skoly, ktoru malolety navstevuje.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze styk otca s maloletym bol doposial realizovany na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/190/2006-148 zo dria 18.10.2007 tak, Ze bol otec
opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom tyzdni v roku od 09.00 hod. do 13.00 hod.,
kazdoro¢ne diia 25.12. od 09.00 do 13.00 hod. a kazdy velkonocny pondelok od 09.00 hod. do 13.00
hod. Otec sa v§ak o maloletého v skuto€nosti nikdy nezaujimal, od rozhodnutia sudu si dieta vzal iba
niekolkokrat, vodil ho do nevhodnej spolo¢nosti, malolety sa v otcovej spolo¢nosti necitil dobre a pytal sa
stale domov. Otec maloletého nekontaktuje, nekupuje mu darceky pri prilezitosti jeho sviatkov ¢i Vianoc.
Otec na vyzivu maloletého neprispieva ani suidom uréenym vyzivnym. Pre nezaplatenie vyzivného v
celkovej vyske 5300,- eur sa voci otcovi vedie trestné stihanie. Matka udava, ze otec sa uz aj v minulosti
spraval agresivne voci nej aj vo¢i maloletému. Matke sa vyhrazal, maloletého sa snazil zobrat zo Skoly,
mimo dni ur€eného styku, preskocil plot domu, v ktorom s maloletym byvaju s ciefom odniest’ maloletého,
zablokoval matke auto v snahe vziat dieta z auta, v ktorom ho viezla. Uvedené spravanie otca vyvrcholilo
tym, Ze 21.03.2013 sa otec dostavil do Skoly, ktord maloletu navstevuje a dieta fyzicky napadol, vulgarne
mu nadaval a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije. Nasledne odiSiel k matkinej matke domov, kopal, buchal na
dvere a kri¢al, ze matku maloletého zabije. Po tom, €o uvedené matka oznamila na policii, bol otec vzaty



do vazby. Malolety sa otca boji, ma z neho panicky strach a nechce o fiom ani po€ut. Vzhladom na v3etky
tieto skuto€nosti ma matka za to, Ze maloletého je v su€asnej dobe potrebné pred jeho otcom chranit,
nakolko uvedenym spravanim otca bolo maloleté dieta ohrozené, bolo ohrozené jeho zdravie a vyvoj,
matka ma za to, Ze v pripade dalSieho styku otca s maloletym, realizovaného podfa vysSie uvedeného
pravoplatného rozsudku, je vazne ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého, preto Ziadala,
aby sud vydal predbezné opatrenie zakazujuce otcovi styk s maloletym dietatom.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, zapisnicami o vysluchu matky a maloletého a jej pribuznych v marci
2013 na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava - OO PZ Ruzinov - zapad, spisom tunajSieho sudu 1P
190/2006, potvrdenim o vzati otca do vykonu vazby, ako i celym obsahom spisu a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Malolety Y. W. ma XX rokov, narodil sa z mimomanzelského vztahu rodiCov, ktori nezili v spolone;j
domacnosti od utleho veku maloletého. Rozsudkom tunajSieho sudu 1P 190/2006-148 zo dna
18.10.2007, pravoplatnym 17.01.2008, sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi
urcil povinnost platit vyzivné 200,- Sk od 1.10.2007. Styk otca bol upraveny pocas kazdej soboty v
parnom tyzdni v roku od 09.00 hod. do 13.00 hod., kazdoro¢ne dna 25.12. od 09.00 do 13.00 hod a
kazdy velkono&ny pondelok od 09.00 hod do 13.00 hod. Sud v ¢ase rozhodovania o Uprave styku otca
s maloletym, vychadzal zo znaleckého posudku znalca - psychiatra P.. A. T., ktora posudila zdravotny
stav otca, nakolko matka udavala opakované agresivne spravanie otca, ktory bol nepretrzite sledovany
v ambulancii odborného lekara - psychiatra. Zo znaleckého posudku mal sud preukazanua abnormainu
poruchu osobnosti u otca maloletého, v danom Case uzivajuceho neurolepticki lieCbu a jeho stav bol
kompenzovany. Z vyjadrenia spravy Obcianskeho zdruzenia Pomoc ohrozenym detom Centrum Nade;j
z 24.09.2007 sud zistil, ze pri pozorovani styku otca s maloletym v centre, je mozné konstatovat, ze
otec ma problémy adekvatne reagovat vo vypatych situaciach, nie schopny dostatoCne reagovat na
potreby dietata, je pre neho tazké akceptovat bezné pravidla a nejaku autoritu, nedodrziava Casové
vymedzenia upraveného styku.

Zo zapisnic o vysluchu matky a maloletého zo dfia 22.03.2013, svedka H. G., brata matky zo dfia
23.03.2013, svedkyne N. M. na OR PZ, odboru poriadkovej policie OOPZ Ruzinov - zapad, zo zapisnice
spisanej na okresnej prokurature Bratislava | dfia 09.01.2013 vyplyva, Ze matka, malolety, ako aj obaja
svedkovia potvrdili skuto¢nosti uvedené v navrhu matky na pozbavenie rodi€ovskych prav otca a o
nariadenie predbezného opatrenia.

Sud dopytom zistil, ze otec maloletého je na prikaz Okresného sudu Bratislava Il vo vykone vazby od
21.03.2013, ktora je v Stadiu konania pred sidom pod sp. zn. 4T 80/2013. Trestné paragrafy vazby su §
360 ods.1,2 TZ pre trestny €in nebezpecného vyhrazania, § 364 ods. 1, pism. b) TZ pre tr.€in vytrznictva
a § 156 ods. 1, TZ pre tr.¢in ublizenia na zdravi.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po za€ati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na
navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez
navrhu.

Podla ustanovenia § 74 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku prisluSny na nariadenie
predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim moze
sud ulozit' u€astnikovi okrem iného, aby nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal..

Sud preskumal a vyhodnotil s dérazom na ochranu zaujmov maloletého dietata vSetky skutoCnosti
uvadzané v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a v predloZenych listinnych dékazoch. Na
z4aklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky na nariadenie predbezného



opatrenia je mozné vyhoviet, av8ak iba v €asti o navrhu na zékaz styku otca s maloletym, pretoze o
navrhu matky v asti zakazu otcovi pribliZit sa k matke a k maloletému na menej ako 50 metrov a zakazu
otcovi zdrziavat sa v blizkosti obydlia a 8koly, ktord malolety navstevuje, sud nerozhoduje v konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta. Preto sud v tejto Casti navrh matky zamietol.

Z uvedenych zisteni ma sud za dostatocne osved€enu zavaznu skutocnost (i ked nateraz pravoplatne
nepreukazanu) tykajucu sa vyvoja maloletého, na zaklade ktorej ma sud za to, ze i bez dalSieho
dokazovania a vyhodnotenia v&etkych listinnych dokazov, je nevyhnutné zamedzit’ a vylucit pripadné
akékolvek dalSie ohrozovanie psychického a fyzického zdravia maloletého. Vzhladom na vySSie
uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze bez vydania predbeZného opatrenia nie je mozné dostatoCne
chranit' maloletého pred nepriaznivym dopadom mozného konania otca na maloletého, ktoré v pripade,
Ze by pokraCovalo méze maloletého bezprostredne ohrozit' na zdravi, ako aj na Zivote. Rozhodujuca
pre posudenie bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej z podmienok potreby do€asnej upravy bola aj
ta skuto€nost, Ze v danom pripade skutok, z ktorého je otec maloletého obvineny mal smerovat’ priamo
proti fyzickej a psychickej integrite maloletého.

Po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel sud, vzhfadom na zistené skutkové okolnosti k
zaveru, ze v sucasnej dobe je vydanie predbezného opatrenia zakazujuceho otcovi styk s maloletym
nevyhnutné, je v najlepSom zaujme maloletého, a to i napriek tomu, ze takéto doCasné rozhodnutie
vyrazne zasahuje do prava otca na stretavanie sa s maloletym.

Nariadenim predbezného opatrenia sud sleduje zabranenie bezprostredného ohrozenia zdravého
vyvoja maloletého s moznymi trvalymi nasledkami v buducnosti.

Sud v dalSom konani bude zistovat pobyt matky a maloletého, nakolko nema ustalent miestnu
prisludnost tunajSieho sudu. Matka v navrhu sice udava trvaly pobyt v obvode okresného sudu Bratislava
I na P. ulici, av8ak zaroven udava, Ze s maloletym byva v rodinnom dome v H., bez uvedenia presnej
adresy. Pisomnosti sudu si prebera na adrese X. XX v obvode Okresného sudu Bratislava I, pricom na
vyzvy sudu, aby oznamila svoj aktualny pobyt s maloletym a ktoré si matka prevzala dnha 19.06.2013 a
dfia 30.7.2013 doposial nereagovala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na podpisanom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



