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ROZSUDOK V MENE
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Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Igorom
Kralikom, v trestnej veci proti O.. Z. C., obzalovanému pre precin podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 4. jula 2023 takto

rozhodol:

obzalovany O.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX O.,
sa uznava za vinného, zZe

dna 09.04.2021 v ¢ase o 17:00:23 h na presne nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom telefonického hovoru kontaktoval kontrolného technika STK Hradiste, s.r.o., Skolska
408, Zemplinske Hradiste, L.. O. A. v slvislosti s vybavenim terminu a vykonanim technickej kontroly a
emisnej kontroly osobného motorového vozidla znacky Hyundai ix20, I.: MI-XXXEV modrej farby, ktorého
vlastnickou a drzitelkou je Z. O. a ich bezproblémovym priebehom, pocas ktorého O. A. slubil finannu
hotovost v sume 26 eur ako uplatok v suvislosti s vykonanim technickej kontroly a emisnej kontroly
uvedeného vozidla, ktoré vykonal v blizSie nezistenom €ase dfia 16.04.2021 na STK Hradiste, s.r.o., po
vykonani ktorych vydal Protokol o kontrole technického stavu €ast A - technicka kontrola s vysledkom
vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke spdsobilé a Protokol o kontrole technického stavu vozidla
Cast’ B - emisna kontrola s vysledkom motorové vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke spdsobilé,

teda
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil Uplatok,
tym spachal

precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 1, s pouzitim § 56 ods. 2 a s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona na pefiazny
trestvovymere Styristo eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac.

odovodnenie:



Na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. 10T/4/2022 na z&klade
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry SR zo dfia 20.04.2022 &.k.
VII/3 Gv 2/22/1000-10 bolo vedené sudne konanie proti obzalovanému O.. Z. C. pre precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo v terminoch 25.08.2022 a 30.09.2022 sud vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného O.. Z. C., vysluchmi svedkov L.. O. A. a Z. O., prehratim na
technickom zariadeni troch zvukovych zédznamov telefonickych hovorov medzi obzalovanym O.. Z. C. a
svedkom L.. O. A. a pre€itanim listinnych dokazov.

Nasledne Specializovany trestny sud rozsudkom zo dia 30.09.2023 &.k. 10T/4/2022-627 obzalovaného
O.. Z. C. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo dfia 20.04.2022 ¢.k. VII/3 Gv 2/22/1000-10 pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona oslobodil, lebo skutok nie je trestnym &inom. ISlo o
skutok, ktory mal obZalovany spachat na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 09.04.2021 v €ase o 17:00:23 h na presne nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom telefonického hovoru kontaktoval kontrolného technika STK Hradiste, s.r.o., Skolska
408, Zemplinske Hradiste, L.. O. A. v suvislosti s vybavenim terminu a vykonanim technickej kontroly
a emisnej kontroly osobného motorového vozidla znacky Hyundai ix20, ECV: MI-XXXI. modrej farby,
ktorého vlastniCkou a drzitefkou je Z. O. a ich bezproblémovym priebehom, pocas ktorého O. A. slubil
finanénu hotovost v sume 26 eur ako uUplatok v suvislosti s vykonanim technickej kontroly a emisnej
kontroly uvedeného vozidla, ktoré vykonal v bliZSie nezistenom &ase dfia 16.04.2021 na STK Hradiste,
s.r.o., po vykonani ktorych vydal Protokol o kontrole technického stavu Cast A - technicka kontrola s
vysledkom vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke sposobilé a Protokol o kontrole technického stavu
vozidla ¢ast B - emisna kontrola s vysledkom motorové vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke
spbsobilé.

Oslobodenie spod obzaloby odévodnil prvostupriovy sud skutoCnostou, Zze z dbékazov vyplynul
jednoznacdne iba jediny zaver, a sice skutkové zistenie vyjadrené v skutkovej vete obzaloby, avSak na
rozdiel od skutkovej okolnosti, za €o mali byt peniaze slubené. Pre zaver o vine obZalovaného nie
je podstatné, ako svedok L.. O. A. vnimal slibenie resp. prijatie 26 eur (rozdiel medzi uhradou TK a
EK a sumou 80 eur), t.,j., Ze tato sumu si dal slubit a aj prijal v suvislosti s vykonanim TK a EK na
osobnom motorovom vozidle Z. O.. Teda takmer identicky ako to urobil v ostatnych dvoch skutkoch,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného sidu, pracovisko
Banskéa Bystrica zo dfia 08.06.2022 sp. zn. 13T/7/2022 (zv. 3 &.I. 598-599), €o pred sudom v tomto
konani ako svedok olutoval. Pre sud sa javila hodnovernejSia verzia obZalovaného v tom, Ze svedok L..
O. A. si sumu 26 eur nechal slubit' a nasledne prijal za to, Ze prevzatie vozidla v predchadzajuci den
a odovzdanie vozidla nasledujuceho dfa jeho maijiteflke vykonal dobrovolne a po€as svojho volného
Casu. Aj sud bol presved&eny, Ze tato nadpraca uz nepatrila do jeho pracovnej naplne a bezprostredne
nesuvisela s vykonanim TK a EK. Bolo len na dobrej véli svedka, Ze bol ochotny vozidlo prevziat od jeho
majitelky den pred kontrolami, vratit' jej ho nasledujuceho dfa a zaroven byt za vozidlo zodpovedny. Z
jeho vyjadrenia a aj z vyjadrenia obZalovaného vyplynulo, Ze tak urobil na zaklade toho, Ze sa dobre
poznali a aj ako sluzbu pre Z. O., aby si nemusela brat’ dovolenku.

Za logické povazoval sud vysvetlenie obZalovaného, Ze TK a EK vozidla jeho netere vybavil na STK
Zemplinske Hradiste, o je 37 km od Michaloviec a nie na STK priamo v Michalovciach preto, lebo poznal
svedka L.. O. A., ktory pracoval ako technik na STK Zemplinske Hradiste a ten bol ochotny vozidlo od
majitelky vyzdvihnat deri pred vykonanim kontrol a po ich vykonani vozidlo vratit majitelke na druhy den.
Zalogické povazoval sud tiez vysvetlenie svedkyne Z. O., Ze o vykonanie TK a EK poZiadala svojho uja -
obZalovaného O.. Z. C. ako chlapa, lebo s takymi kontrolami nemala skusenosti a pracovala na dvanast
hodinové zmeny v inom meste (v Humennom) a nie v Michalovciach. S poukazom na uvedené
potom sud finanénu sumu 26 eur vyhodnotil ako odmenu pre L.. O. A. za pracu navySe, v ¢ase volného
Case a vramci adekvatnej ob&ianskej vypomoci. Takyto zaver navyse potvrdila aj pre sud rozhodujuca
skuto€nost deklarovana svedkom L.. O. A, Ze s TK a EK nemusel vébec manipulovat, ¢o aj dosvedduju
protokoly o bezchybnych TK a EK. Tiez aj to, Ze o manipulaciu TK a EK nebol svedok obZalovanym
ani majitelkou vozidla vébec poziadany. Nepreukazala sa ani skutocnost, Ze by kontrolované vozidlo Z.
O. svedok akokolvek pred ostatnymi uprednostnil. Podla vyjadrenia svedka vykonal beznu TK a EK a
vozidlo bolo v bezchybnom technickom stave.

Sud bol dalej nazoru, Ze i ked vykonanie TK a EK treba povaZovat za obstaravanie veci vdeobecného
zaujmu, slubenie, resp. prevzatie 26 eur vdak podla sudu nebolo v pri€innej suvislosti so samotnym
vykonanim TK a EK, lebo v procese realizacie tychto kontrol svedkyfiu Z. O. nijako nezvyhodnil. Za



irelevantné povazoval sud v tejto trestnej veci pravoplatné odsudenie svedka L.. O. A. zmienenym
trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu, kedZe k pravoplatnosti trestného rozkazu do$lo
nepodanim odporu zo strany obvineného, teda k odsudeniu doslo bez vykonania dokazovania pred
sudom a navySe v inom trestnom konani.

Za takejto skutkovej situacie nebola vylu¢ena verzia podporovana obhajobou, Ze sumu 26 eur navyse
mal svedok L.. O. A. sfubenu a aj ju prevzal za nadpracu vykonanu vo svojom volnom ¢ase privezenim
vozidla a jeho naslednym vratenim majitelke. Sud mal takto za preukazané, Ze obZalovany nemal
umysel slubit L.. O. A. Uplatok, ale v telefonickom rozhovore s nim mal na mysli v slovach: ,Aj s tebou,
hej?“ jeho ochotu zobrat' vozidlo v ¢ase svojho osobného volna, disponovat nim a mat za vozidlo
zodpovednost. Sud mal taktiez za preukdzané, Ze obZalovany nemal vedomost o vySke poplatkov za TK
a EK na STK Zemplinske Hradiste, nakolko tam nikdy nebol, o pre sud vyplynulo z vypovede samotného
obzalovaného, z dokladov o TK a EK jeho osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf ECV:
MI-XXXN., Ze tieto kontroly boli v rokoch 2019 a 2021 vykonané na STK Michalovce, ale najméa zo
spravy STK Hradiste, s.r.0., Skolska 408, 976 01 Zemplinske Hradiste zo drfia 06.09.2022. Z tejto spravy
jednoznadne vyplynulo, Ze na ich STK neboli vykonané Ziadne technické kontroly, resp. emisné kontroly
na osobnych motorovych vozidlach zn. Volkswagen Golf ECV: MI-XXXN. a zn. Opel Zafira ECV: MI-
XXXCB. Su to vozidla obZalovaného O.. Z. C. a jeho manzelky Z. C.. Sud tak nemal dévod neverit
obzalovanému, Zze na STK v Zemplinskom Hradisti nikdy nebol. Naopak vSak potom sa stala pochybnou
vypoved svedka L.. O. A., ktory pred sudom opakovane tvrdil, Ze obZalovanému on osobne robil TK a EK
na STK v Zemplinskom Hradisti na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf strieborne;j
farby asi tri az Styri mesiace pred skutkom.

Za tychto okolnosti boli dévodné pochybnosti o spravnosti skutkového zaveru, Ze obzalovany sfubil
finanénu hotovost v sume 26 eur ako uplatok v suvislosti s vykonanim TK a EK. Inymi slovami, z
vykonaného dokazovania nevyplynul pre sud zaver o tom, Ze obZzalovany sfubil svedkovi L.. O. A.
uplatok v sume 26 eur v suvislosti s vykonanim TK a EK predmetného vozidla so zabezpeéenim
bezproblémového priebehu. Treba len znovu zopakovat, Ze vykonanim TK a EK svedok L.. O. A.
ako technik STK Zemplinske HradiSte majitelku vozidla Z. O. nijako nezvyhodnil, teda s TK a EK
nemanipuloval, vozidlo ku kontrolam neuprednostnil a navy3e, o ni¢ také obzalovanym ani majitelkou
vozidla poziadany nebol.

KedZe s poukazom na vykonané dokazovanie vo veci prichadzali do uvahy dve mozné verzie priebehu
skutkového deja, povinnostou sudu bolo prihliadnut k tej, ktora bola pre obZalovaného priaznivejSia, a
sice, Ze finanénu Ciastku v sume 26 eur obzalovany svedkovi slibil za jeho zodpovednost prevzatim
vozidla a naslednym vratenim vozidla majitelke, €o uz nebolo v pri€innej suvislosti s priamym vykonanim
TK a EK. Preto v pochybnostiach vo vztahu k verzii o uplatku sud na zaklade zasady v pochybnostiach
v prospech vinnika (in dubio pro reo) obzalovaného O.. Z. C. podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil, lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Urobil tak az po tom,
ked vykonal vSetky dokazy, ktoré sa v danej veci vykonat dali, iné dGkazy procesné strany nenavrhli a
sud inymi dékazmi ani nedisponoval.

Na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného Najvyssi sud SR uznesenim
zo dna 30.03.2023 sp. zn. 5 To 13/2022 podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V oddvodneni uznesenia Najvy3si sud SR poukazal na odévodnenie odvolania prokuratora, v ktorom
argumentoval tym, Ze rozhodnutim obZalovaného, Ze poméze svojej pribuznej so sprostredkovanim
vykonania technickej a emisnej kontroly na jej vozidle, bol sledovany ciel uspesnej kontroly starSieho
motorového vozidla, ktoré bolo opotrebené. Vzhladom na osobnu znamost obzalovaného s technikom
STK svedkom L.. A.,

bolo viac menej isté, Ze vozidlo bude odkontrolované s vysledkom spésobilé pre prevadzku

na pozemnych komunikaciach, o vyplyva zo zaznamu telefonickych rozhovorov

medzi obZalovanym a svedkom. Tvrdenie svedkyne, pribuznej obzZalovaného, Z. O., o tom, Ze hladala
moznost’ vykonania STK v inom mieste, ako ma trvalé bydlisko, hoci v jej mieste trvalého bydliska sa
nachadzaju stanice technickej kontroly, bolo preto, Ze nechcela za tymto ucelom Cerpat’ dovolenku, je
nepresvedCivé, pretoZe v deri vykonania kontroly mala volno a nemala povinnost byt v praci. Je pravdou,
Ze svedok L.. A. prevzal od nej motorové vozidlo deri pred vykonanou kontrolou, na tomto vozidle sa
premiestnil na stanicu technickej kontroly z Michaloviec do Zemplinskeho Hradist'a a po kontrole spat’ do



Michaloviec. Sam vykonal technicku a emisnu kontrolu a pri emisnej kontrole do protokolu uviedol lepSie
hodnoty ako boli uvedené v predchadzajucej emisnej kontrole spred dvoch rokov. Aj toto dokazuje, Ze
potvrdil o€akavanu istotu o tom, Ze vozidlo nebude uznané ako nespésobilé. Vyhodou pre svedka bolo
to, Ze nemusel ist’ so svojim vozidlom na miesto pracoviska a prepravil sa bez vlastnych nakladov. To,
Ze vopred obZalovanému uviedol, Ze kontrola bude stat’ 80 Eur, o dokumentuje zaznam z telefonického
rozhovoru, potvrdzuje fakt, Ze 26 Eur ako rozdiel medzi poZzadovanou sumou a realnou cenou za kontrolu
TKa EK je uplatok sfubeny v suvislosti s touto kontrolou a nie odmena za tzv. nadpracu. Nie je podstatna
vySka tohto Uplatku, to znamena nemusel vediet obZalovany, Ze skuto¢na cena za kontrolu je 54 Eur,
ale sam sa ubezpecil v telefonickom rozhovore s L.. A., &i ,80 Eur je aj s tebou?". Teoreticky uplatkom
mohlo byt aj 1 Euro, pretoze sa subjektivne ubezpecil, Ze €ast z celkovej sumy 80 Eur je aj pre neho. To,
Ze o tejto sume hovoril svojej pribuznej, vyjadril tvrdenim v telefonickom rozhovore s L.. A., ked povedal
,{0 som jej nakazal, aby tam nechala velky technicky, poistku, keby ti ndhodou bolo treba a 80 Eur ako
si hovoril". Je pravdou, Ze svedkynia O. vo svojej vypovedi pred sidom nepotvrdila, Ze by jej obZalovany
hovoril o sume 80 Eur, mal jej udajne povedat, Ze to bude stat medzi 50 az 100 Eur, avak jej tvrdenie
sa javi ako ucelové s tym, Ze chcela vylepSit ddkaznu poziciu pribuzného obzalovaného.

Prokurator mal za to, Ze trestna &innost obZalovaného O.. Z. C. bola preukazana bez vaznejsich
pochybnosti, skutok je oznagenym trestnym &inom, a preto rozhodnutie sudu, ktoré sa priklonilo len
k verzii samotného obZalovaného, ktory sa méze branit spésobom, aky uzna za vhodny, to znamena
méze aj klamat, nie je spravne

a spravodlivé.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutonosti povazoval prokurator rozsudok Specializovaného trestného
sudu za nespravny. PretoZe sud nevhodne vyhodnotil zistené skutoCnosti, vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, navrhol Najvy3Siemu sidu SR ako odvolaciemu sudu zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud SR v oddvodneni zruSujuceho uznesenia dalej poukazal na vyjadrenie obzalovaného
prostrednictvom obhajcu, ktoré podal k odvolaniu prokuratora, v ktorom odbévodnenie odvolania
prokuratora oznacil za absolutne tendenéné, nezohladfiujuce relevantné vykonané dékazy. Sud prvého
stupfia podfla nazoru obZalovaného vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré zodpovedalo vetky podstatné
otazky nastolené v ramci daného konania. Samosudca Specializovaného trestného sudu sa nélezite
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami nastolenymi po¢as konania a zaroven vydal
rozsudok, kde v jeho odévodneni sa sud vyCerpavajuco vyjadril z akého dévodu oslobodil obZzalovaného
spod obZaloby.

Obzalovany zastaval nazor, Ze nebol Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval jeho vinu, okrem telefonatu
medzi nim a L.. A., v ramci ktorého obZalovany poloZil

L.. A. otdzku ,Aj s tebou, hej?“. ObZalovany uviedol, Ze touto otazkou nemyslel Uplatok pre L.. A., ale
len jeho zodpovednost za prevzaté motorové vozidlo svedkyne O..

Obzalovany v rdmci svojho vyjadrenia dalej uviedol, Ze bol jednoznacne preukazany dbvod, pre€o sa
obratil so Ziadostou o vykonanie technickej a emisnej kontroly prave na svedka L.. A., ktorym dévodom
bolo prave uSetrenie Casu pre obZalovaného a jeho neter, svedkyru O., kedZe vedel, Ze svedok L.. A.
si predmetné motorové vozidlo prevezme, vykona technicki a emisnu kontrolu a nasledne ho svedkyni
O. vrati. Uvedené tvrdenie obZalovaného potvrdila aj svedkyna O.. Podla nazoru obZalovaného teda
nemozno suhlasit' s tvrdenim prokuratora, Ze sledovanym ciefom obZalovaného pre¢o kontaktoval prave
svedka L.. A, bola uspesna kontrola starSieho motorového vozidla, ktoré bolo opotrebené. ObZalovany
nemal ziaden umysel slubit L.. A. za vykonanie technickej a emisnej kontroly Uplatok, o potvrdil aj
svedok L.. A. na hlavhom pojednavani 25.08.2022, ked' uviedol, Ze jeho kontaktoval obZalovany iba
preto, aby si jeho neter usetrila dovolenku a nie preto, aby ovplyvnil priebeh kontroly.

Na skuto€nosti, Ze v ramci emisnej kontroly vykazovali namerané hodnoty lepSie parametre nez na
kontrole predchadzajucej, podla ndzoru obhajoby nie je ni¢ podivuhodné, kedZe ide o vozidlo s naftovym
motorom s filtrom pevnych Castic, v suvislosti s ktorym je potrebné uviest, Ze namerané hodnoty sa liSia
v zavislosti od frekvencie pouzivania motorového vozidla.

Obzalovany o poplatkoch na STK Zemplinske Hradiste nemal Ziadnu vedomost a dokonca ani svojej
neteri neoznamil presnd sumu za vykonanie TK a EK na jej vozidle. ObZalovany nesuhlasi ani s tym
tvrdenim prokuratora, Zze vypoved svedkyne, ktora uviedla,

Ze obZalovany jej neoznamil presnd sumu za vykonanie TK a EK, je tendenna v snahe poméct’ svojmu
pribuznému v postaveni obZalovaného, kedZe svedkyna pred samotnou vypovedou zloZila svedecku



prisahu, z ktorého dévodu obZalovany prezumuje jej pravdivost a to, Ze sa uvedené nehodi obzalobe,
len podfa jeho nazoru preukazuje jeho nevinu.

Zaverom svojho pisomného vyjadrenia obzalovany uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci boli vykonané
vSetky dostupné dOkazy, ktoré by umoznovali nalezite preukazat skutkovy stav. Vina obZalovaného
nebola jednoznaéne preukdzana a obhajoba nebola jednoznacne vyvratena. Uvedeny dbkazny stav
sudca Specializovaného trestného sidu spravne vyhodnotil v zmysle zasady in dubio pro reo, na ktore;
zaklade je mozné konStatovat, Ze nepreukazana vina sa rovna preukazanej nevine.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené preto obZalovany odvolaciemu sudu navrhol,

aby v zmysle ustanovenia § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol,
nakol'ko sud prvého stupfia spravne postupoval, ked oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Najvyssi sud SR v8ak potom zistil, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nasledujuce podstatné nedostatky,
ktoré bude musiet prvostupfiovy sud pri novom prejednani veci odstranit.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze samosudca sudu prvého stupiia prili§ nekriticky prevzal obhajobnu
argumentaciu obZalovaného, pricom sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s argumentmi obZaloby
uvedenymi nielen v obZalobe prokuratora, prezentovanymi po&as dokazovania na hlavhom pojednavani,
v ramci zaverec¢nej reci, ale i v prokuratorom podanom odvolani.

Nielen z jediného spominaného prepisu zaznamu telekomunikaénej prevadzky

su zrejmé indicie, Zze nemuselo ist’' 0 beznu technickd a emisnu kontrolu, o €om svedcia

aj ostatné prepisy telefonickych hovorov medzi obZalovanym a uvedenym svedkom (&.I. 166 a nasl.
spisu). Najvyssi sud SR ma za to, Zze vety ako ,a povie$ ¢o, kolko treba“, ,no to, v3ak verim ti“, ,preto
sa na teba obraciam® a ,tak urobime, aby bolo v poriadku® minimalne nepriamym spdsobom preukazuju
jednoznaénu dohodu medzi svedkom L.. O. A. a obzalovanym O.. Z. C. na tom, aby predmetné motorové
vozidlo svedkyne O. technickou a emisnou kontrolou preslo s kladnym vysledkom, parafrazujuc rozhovor
obzalovaného a svedka ,tak, aby bolo v poriadku®.

NavySe z prepisu zaznamu telekomunikaénej prevadzky na €.I. 168 spisu nad vSetky pochybnosti
vyplyva, Ze tvrdenie obzalovaného o tom, Ze nevedel aké su ceny technickej a emisnej kontroly na STK
Hradiste, s.r.o., je zjavne nepravdivé a v tomto kontexte sa potom javi byt u€elovym aj tvrdenie svedkyne
Z. O., ktora vypovedala, Ze obZalovany jej presni sumu za vykonanie technickej a emisnej kontroly
neozrejmil, ako tendenéné v snahe priaznivo ovplyvnit dékaznu situaciu v prospech obZalovaného.
Odvolaci sud zo spisového materialu na zaklade odvolania prokuratora zistil,

Ze napadnuty rozsudok je nutné zruSit' v celom rozsahu z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dbkazy. Zaroven odvolaci sid rozhodol podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku o vrateni veci prvostuprfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, kedZe doplnenie konania odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Z dévodov vySsSie uvedenych teda Najvyssi sud SR podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil Specializovanému
trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V novom konani sud prvého stupiia v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku nanovo posudi konanie
obZalovaného nielen v kontexte vypovede svedkyne Z. O., ktorej svedecka vypoved aj vzhfadom na
blizky pribuzensky pomer mohla byt motivovana urc€itou mierou spolupatri¢nosti s obZalovanym, ale aj v
kontexte dbkazov, na ktoré vo svojom odvolani poukazal prokurator. Najma sa sud prvého stupfia musi
vysporiadat so skuto¢nostou, Zze motorové vozidlo svedkyne Z. O. vykazovalo lepSie namerané hodnoty
v ramci emisnej kontroly vykonanej svedkom L.. O. A., neZ na emisnej kontrole dva roky predchadzajicej
inkriminovanej kontrole u menovaného svedka.

Dalej bude pre dostatoéné zistenie skutkového stavu prejedavanej veci nevyhnutne potrebné
vysporiadat sa s prepisom telefonického rozhovoru medzi obzalovanym

O.. Z. C. a svedkom L.. O. A,, ktory bude potrebné naozaj kriticky vyhodnotit' a nielen sa bez vyhrad
priklonit k obhajobnej verzii obZalovaného. V suvislosti s uvedenym Najvys$Si sud SR dal do pozornosti aj
ostatné prepisy telefonickych hovorov medzi obZalovanym a uvedenym svedkom (€.l. 166 a nasl. spisu),
ktoré sice nepriamo, avSak napriek tomu dost’ presved&ivo dokresluju obraz o charaktere rozhovorov
medzi svedkom technikom STK L.. O. A. a obZalovanym O.. Z. C. a s ktorymi bude bezpodmieneéne
nutné konfrontovat tak obZalovaného O.. Z. C. ako aj svedka L.. O. A..



V neposlednom rade bude potrebné, aby konajuci Specializovany trestny sud prihliadol ku skuto&nosti,
Ze svedok L.. O. A. bol pravoplatnym trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu zo dria
08.06.2022 sp. zn. 13T/7/2022 odsudeny okrem iného aj pod bodom 2) pre pokraCovaci zlo&in prijimania
Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona, pricom uvedeny skutok pod bodom 2) je zrkadlovym
obrazom skutku, pre ktory prokurator podal na obZalovaného O.. Z. C. obZalobu. AZ po takomto doplneni
dbkazov a ich vyhodnoteni jednotlivo a najma vo vzdjomnych suvislostiach naznagenych odvolacim
sudom bude mozné rozhodnut o podanej obZalobe.

Trestny spis bol Specializovanému trestnému sudu z Najvy$sieho sudu SR po odvolacom konani vrateny
dfia 04.05.2023. Samosudca Specializovaného trestného sudu nasledne diia 05.05.2023 nariadil termin
hlavného pojednavania na deri 04.07.2023, na ktory predvolal obZalovaného O.. Z. C., svedka L.. O. A.
a upovedomil o iom prokuratora a obhajcu obZalovaného.

Hlavného pojednavania sa obZalovany nezucastnil, priom pozZiadal sud, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti, o om sa sud dozvedel v defi hlavného pojednavania z pisomnej
Ziadosti obzalovaného, ktort dorucil sudu jeho obhajca. Sud potom uznesenim podla § 252 ods. 3,
ods. 5 Trestného poriadku rozhodol, Ze hlavné pojednavanie dria 04.07.2023 sa vykona v nepritomnosti
obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani dria 04.07.2023 sud vykonal dékazy, ktoré nariadil vykonat’ odvolaci sud. V
tej suvislosti za pritomnosti svedka L.. O. A. podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli na technickom
zariadeni vykonané zvukové zaznamy zo zvukového nosi¢a CD-R Verbatim oznaceného P-3369,
nachadzajuceho sa vo zv. €. 1 na &.I. 161, pricom bol prehraty hovor €. 22074 zo diha 15.04.2021 o
21:32:34 h, ktorého prepis sa nachadza na ¢€.l. 174. K tomuto hovoru sa svedok vyjadril tak, Ze spoznal
hlasy svoj a obZalovaného, ktory hovoril o neteri, Ze ide v taxiku a Ze si zabudla vo svojom aute, ktoré
doniesla na TK a EK, mobil, pri¢om svedok zbehol dolu pred vchod a pravdepodobne jej ten mobil dal.
Dalej bol prehraty hovor &. 22080 zo dia 15.04.2021 o 21:35:06 h, ktorého prepis sa nachadza na &.1.
175, ku ktorému svedok L.. O. A. uviedol, Ze aj tu spoznal hlasy svoj a obzalovaného a z hovoru jasne
vyplynulo, Ze ten mobil jej nedaval, lebo auto si otvorila nahradnym kla&om.

K dalSiemu hovoru €. 22500 zo diia 16.04.2021 o 15:43:56 h, ktorého prepis sa nachadza na &.I. 176
svedok na otdzku prokuratora uviedol, Ze tu iSlo o to, Ze obZalovany mu volal kedy pride a kedy dovezie
auto po kontrolach. KedZe tento rozhovor prebehol o 15:43:56 h, tak svedok vydedukoval, Ze spat v
Michalovciach mohol byt o cca 16:15 h, €o je asi polhodinka z TrebiSova do Michaloviec. V TrebiSove
sa bol otestovat povinne na Covid 19 a bol tam autom Z. O.. ESte dodal, Ze nevie preo ho obZalovany
oslovil menom O., lebo on je O. a zvykol mu hovorit O.. Na otazku, pre¢o ho oslovil ,dobre zlaty“, sa
svedok usmial s tym, Ze z tohto moZno usudit, Ze mali bezny priatel'sky vztah, ale nie extra blizky.
Dalej bol prehraty hovor &. 22515 zo dia 16.04.2021 o 16:05:21 h, ktorého prepis sa nachadza na &.1.
177. Svedok k nemu uviedol, Ze v fiom spoznal hlas svoj a Z. O.. Volal jej ako boli dohodnuti, Zze uz
smeruje do Michaloviec s autom po kontrolach. Stretli sa pred jej bytovkou na P. v Michalovciach, ona
si prisadla ku nemu do vozidla, on auto od3oféroval az pred jeho bytovku na ulici O. v Michalovciach
a odtial sa uz O. sama vratila domov.

Nasledne samosudca precital Styri SMS spravy Cisiel: 22028 zo dfia 15.04.2021 o 18:00:16 h, ktorej
prepis sa nachadza na ¢€.I. 170, €. 22029 zo dna 15.04.2021 o 18:05:23 h, ktorej prepis sa nachadza
na ¢.I. 171, €. 22043 zo dria 15.04.2021 o0 20:35:44 h, ktorej prepis sa nachadza na €.I. 172 a ¢. 22044
zo diia 15.04.2021 o 20:36:14 h, ktorej prepis sa nachadza na €.I. 173. Svedok sa ku vSetkym z nich
vyjadril tak, Ze iSlo o komunikaciu medzi nim a Z. O. a tieto SMS-ky prebehli pred telefonatmi, ktoré boli
prehraté pred chvilou.

Potom samosudca postupom podla § 270 ods. 2 zo zvazku 1 &.1. 161 precital spravu o tom akym
sposobom a kym boli zaznamy vyhotovené.

Svedok L.. O. A. sa zaverom svojho vysluchu na hlavhom pojednavani dna 04.07.2023 na otazku
obhajcu vyjadril, Ze na STK Zemplinske Hradiste pracoval 5 rokov, z toho ako technik EK 4 roky a technik
TK asi 2,5 roka. Na inej STK nepracoval. Zarovef sa na otdzku obhajcu, & mézZe vozidlo vykazovat
lepSie hodnoty pri EK ako tomu bolo pri EK pred dvomi rokmi tak, Ze je to ovplyvnené Stylom jazdy a
servisovanim vozidla. Je to to isté, ako ked vozidlo EK neprejde a potom po servise o dva tyZzdne prejde.
Na hlavhom pojednavani dfia 04.07.2023 napokon samosudca postupom podla § 269 Trestného
poriadku precital ako listinny dokaz odpis registra trestov na obZalovaného (zv. 3 €.I. 667).



Toto boli dékazy, ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani dfia 04.07.2023 po zruSeni pdvodného
rozsudku. KedZe Najvy3Si sud SR v zruSujucom uzneseni zo dha 30.03.2023 sp. zn. 5 To 13/2022
neprikazal zopakovat vSetky dokazy pdovodne vykonané na hlavnych pojednavaniach pred zruSenim
veci, a sice v diloch 25.08.2022 a 30.09.2022, vSetky vtedy vykonané dOkazy su teda pravne relevantné
aj v tomto novom konani, a preto na ne sud v tomto rozsudku poukazuje.

Obzalovany O.. Z. C. na hlavnhom pojednavani dfia 25.08.2022 podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny (zv. 3 €.I. 601).

Nasledne v zmysle § 258 Trestného poriadku pred sudom (zv. 3 &.I. 601-603) vypovedal, Ze pracuje
ako finan&ny agent v spolo€nosti Winners Group centrala Bratislava. Ku skutku uviedol, Ze jeho neter
Z. O. ho vo februari alebo v marci 2021 poprosila, Zze potrebuje ist so svojim autom na STK (Stanica
technickej kontroly), Ze sa v tom nevyzna, nema Ziadne skusenosti a ma vela prace. Spomenul si na
svojho znameho L.. A., o ktorom vedel, Ze pracuje na STK a Ze nema problém zobrat’ auto, urobit’ ¢o
je potrebné a na druhy def ho vratit. Hoci sa mu kladie za vinu uplatok 26 eur, tento uplatok on A.
neslubil. Neter sa ho aj pytala, kolko to bude stat’ a on jej povedal, Ze zhruba od 50 do 100 eur. On A.
uplatok nesfubil ani po&as telefonickych hovorov s nim. V jednom telefonickom rozhovore sice povedal
slova ,Aj s tebou, hej?“, ktoré vysvetlil tak, Ze tym nemyslel Ziadny Uplatok, ale zodpovednost za vozidlo.
Totiz, A. vozidlo zobral vo ve€ernych hodinach defi predtym vo svojom vofnom &ase a na druhy den
ho potom tieZ vo svojom volnom &ase vratil. Obzalovany o Ziadnych poplatkoch za TK a EK nevedel,
vietko iSlo mimo neho.

Na otazky prokuratora doplnil, Ze neter Z. O. sa na neho obratila s prosbou preto, lebo su pribuzni,
byvaju blizko seba, jej rodi€ia su rozvedeni, Zije len s mamou, tak sa na neho obratila ako na chlapa. V
minulosti jej STK nezabezpeoval. ObZalovany méa svoje motoroveé vozidlo Volkswagen Golf, s ktorym
chodi na STK do Michaloviec. L.. A. volal preto, lebo mu sam povedal, Ze vozidlo zoberie, vec vybavi a na
druhy deri vozidlo vrati. ObZalovany potom s vozidlom nemal Ziadne starosti. Vzdialenost z Michaloviec
do Zemplinskeho Hradidta na STK je cca 30 km. ObZalovany za vykonanie TK a EK jeho vozidla v
Michalovciach zaplatil 75 eur. V roku 2021 pouzival telefonne €islo XXXX XXX XXX, ktoré je uvedené v
spise. Pouziva ho aj v su€asnosti. K zoznameniu sa s L.. A. obZalovany uviedol, Ze sa tak stalo asi pred
4 rokmi vo Vysokych Tatrach, ked ho A. prevazal vo svojom aute z hotela do hotela. A. priatelka totiz
pracuje s obZalovanym. Vysvetlil to tak, Ze v tom &ase bol obzalovany obchodny veduci a ona patrila do
jeho skupiny, bol jej $éf. K predmetnému vozidlu svojej netere obzalovany dokazoval, Ze nevie o tom,
Ze by s nim mala v minulosti na STK problém. Auto bolo kiipené z autobazaru a je to jej prvé auto. Na
L.. A. mal telefonicky kontakt, lebo si zbiera kontakty ludi kvéli klientom, kvoli praci. Nevie ako dopadla
STK neterinho vozidla, lebo to nezistoval a auto si prebrala sama. Ona aj uhradzala poplatky za TK a
EK. Obzalovany jej iba povedal, Ze to bude stat cca od 50 do 100 eur. Ziadne pokyny ohfadom platenia
jej nedaval.

Na otézku obhajcu obZalovany uviedol, Zze s L.. A. o TK a EK v tejto veci hovoril vyluéne telefonicky,
osobne nie. ObZalovany nikdy nebol so svojim motorovym vozidlom na TK a EK v STK Zemplinske
Hradiste.

Pre uplnost treba uviest, Ze obzalovany v pripravnom konani pri prvom vysluchu zo dha 05.01.2022
vypovedat odoprel (zv. 2 &.I. 519-521). Pri dalSom vysluchu pred vySetrovatefom zo dfia 30.03.2022
vypovedal o podstatnych skuto&nostiach rovnako ako pred sudom (zv. 2 &.I. 522-530).

Svedok L.. O. A.,, byvaly technik Stanice technickej kontroly Zemplinske HradiSte, na hlavnom
pojednavani diia 25.08.2022 (zv. 3 €.l. 603-607), v podstatnych suvislostiach v zhode ako pri vysluchu v
pripravnom konani zo dia 01.02.2022 (zv. 2 &.1. 557-563) dokazoval, Ze v su€asnosti uz nie je technikom
STK, ale je zamestnany ako obchodny zastupca vo firme Berner Slovensko. Ku skutku uviedol, Ze na
STKv Zemplinskom Hradi&ti pracoval od septembra 2017, resp. 2018, pracoval tam Styri roky a pracovny
pomer skongil v defi vznesenia obvinenia dia 05.01.2022. Pan C. ho poprosil o vykonanie TK a EK.
Udialo sa to takym spdsobom, aby si jeho neter zbytoéne nemusela brat’ dovolenku. Auto zobral jeden
deni, na druhy defi urobil kontroly a potom vozidlo vratil spat. Vedome si vypytal 80 eur, pricom TK a
EK stala dokopy 54 eur. NavySe zostalo 26 eur, ¢o uz olutoval. Spravil chybu, ked' si vypytal peniaze
navy$e. Peniaze mu dala sle€na, ked mu odovzdala vozidlo v prvy defi. Ked jej vratil vozidlo po kontrole,
dal jej aj doklady z TK a EK.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze obZalovany ho poZiadal o vykonanie TK a EK telefonicky. V tom
Case pouzival telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Jeho telefénne Cislo ziskal obZalovany cez spolo¢nych
znamych. Jeho priatelka v suasnosti pracuje v personalnej agenture Deutsche Elektro v Michalovciach,



predtym pracovala ako opatrovatelka v Rakusku. Na konkrétnu otazku, &i pracovala aj pre spolo¢nost
Winners Group svedok uviedol, Ze mala nie€o spolo¢né s touto spolo¢nostou ale nevie, ¢i s nimi mala
nejaku zmluvu alebo pracovala len tak. V Michalovciach su v su€asnosti tri STK, v ¢ase skutku boli len
dve. Vzdialenost medzi Michalovcami a R. HradiStom je presne 37 km. Svedok nemal vedomost o tom, Ci
vozidlo Hyundai ix20, na ktorom robil TK a EK, malo predtym nejaké problémy. Zdbéraznil, Ze obZalovany
ho kontaktoval iba preto, aby si jeho neter uSetrila dovolenku a nie preto, aby ovplyvnil priebeh kontrol.
Na konkrétnu otazku, ¢i majitelke vozidla Z. O. po vykonani kontrol s dokladmi odovzdal aj potvrdenie
o zaplateni uviedol, Ze nie. ObZalovaného informoval, Zze TK a EK bude stat 80 eur. ObZalovanému
nehovoril, kolko zo sumy 80 eur bude pre neho, ale k tomu dodal, Ze cennik kontrol je verejne pristupny
a eSte dodal, Zze obzalovany bol v ich STK v Zemplinskom Hradisti par mesiacov predtym, mozno tri az
Styri, so svojim autom a vtedy platil za TK a EK priamo do kasy, takZze musel vediet, kolko stoja kontroly.
Zaverom svojej vypovede na otazky prokuratora uviedol, Ze bol odsudeny aj za tento skutok za zlo€in
prijimania Uplatku na trest odhatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu dva roky s dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Jeho trestné stihanie je pravoplatne
skoncené, lebo proti trestnému rozkazu odpor nepodal. Bol odsudeny za tri skutky prijimania Uplatkov
a jednym z nich bol Uplatok za 26 eur, v tomto zrkadlovom pripade.

Na otazky obhajcu sa svedok nevedel vyjadrit, ¢i sa ho Z. O. pytala, kolko budu stat kontroly. Podla
neho musela mat’ informaciu od obZalovaného, lebo jemu to povedal. Na konkrétnu otazku odkial berie
zaver, Ze Z. O. mala informaciu o cene 80 eur od obZalovaného a &i bol pri tom, ked jej to mal obZalovany
hovorit, svedok uviedol, Ze pri tom nebol, ale predpoklada, Ze jej to obZalovany povedal, lebo s nim sa
o cene bavil a O. mu doniesla prave tych 80 eur. Na otazku, ¢i mu O. davala 100 eur a on jej vydaval,
alebo mu davala rovno 80 eur, svedok uviedol, Ze si na to uz presne nepaméata, ale mysli si, Ze mu
dala rovno 80 eur. Vozidlo O. bolo v poriadku, o €om sveddia aj protokoly o TK a EK, nebol dévod s
kontrolami manipulovat. Obidve kontroly robil svedok. Na otézku, &i o TKa EK vozidla Z. O. komunikoval
s obZalovanym telefonicky alebo aj osobne uviedol, Ze len telefonicky. Spomenul si vSak, Zze ked bol
predtym obzalovany u nich na STK, tak mu hovoril, Ze ho bude kontaktovat. Obzalovany ma vozidlo
Volkswagen Golf striebornej farby a mal byt’ u nich na STK v Zemplinskom Hradisti nie viac ako pol roka
pred kontrolou vozidla O.. Na konkrétnu otazku obhajcu, Ze zo spisu vyplyva, Ze vozidlo obZalovaného
bolo na TK a EK v rokoch 2019 a 2021 v Michalovciach a nie v Zemplinskom Hradisti svedok uviedol,
Ze urcite bol obZalovany so svojim vozidlom na STK v Zemplinskom Hradisti, osobne mu robil kontroly.
Na to svedkovi poloZil rovnaku otazku samosudca s tym, Ze aku ma istotu ked tvrdi, Ze s tymto vozidlom
bol obZalovany na STK v Zemplinskom Hradisti, ked' v spisovom materidli s naozaj listinné dékazy o
tom, Ze obZalovany bol na TK a EK na STK v Michalovciach svedok uviedol, Ze si je isty, Ze obZalovany
bol na STK v Zemplinskom Hradisti, osobne tie kontroly robil a ma pocit, Ze bol s vozidlom Volkwagen
Golf striebornej farby.

Svedok L.. O. A. sa aj po prehrati zvukovych zaznamov na technickom zariadeni na hlavnom
pojednavani dfia 25.08.2022 za jeho stalej pritomnosti a pritomnosti obzalovaného podfla § 270 ods. 2
Trestného poriadku vyjadroval v sulade so svojimi vypovedami. Boli mu prehraté hovory: hovor &. 18891
zo dfia 09.04.2021 o 16:53:10 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 &.I. 166-167, hovor €. 18909 zo
dria 09.04.2021 o 17:00:23 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 €.1. 168 a hovor &. 21992 zo dna
15.04.2021 o 16:45:00 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 &.1. 169.

Svedkynia Z. O., neter obZalovaného, na hlavhom pojednavani dia 25.08.2022 (zv. 3 €.l. 608-610), v
podstatnych suvislostiach v zhode ako pri vysluchu v pripravhom konani zo dna 02.02.2022 (zv. 2 &.I.
551-556) dokazovala, Ze byva v Michalovciach na ulici P. na X. poschodi a ujo, teda obZalovany, byva
v tom istom vchode, ale na X. poschodi. Ku skutku uviedla, Ze na jej vozidle Hyundai ix20 kondcili TK
a EK, tak oslovila uja, €i by ju vedel objednat na STK, lebo ona nevedela ako sa to robi. Povedala
mu, Ze najlepSie by bolo, keby auto zobral a aj jej ho doniesol uz hotové. Ona pracuje v inom meste,
v Humennom na dvanast hodinové zmeny, takze je dost’ vytaZzena. Ujo jej povedal, Ze s STK nebude
problém, lebo pozna jedného pana, o robi na STK a on Ze auto zoberie a aj jej ho dovezie spat. Jej
to takto uplne vyhovovalo. Ona L.. A. dovtedy nepoznala. S nim sa dohodla tak, Ze ked vecer pride
domov zo zmeny, tak Ze si pride on pre jej auto, €o nakoniec aj tak bolo. Stretli sa na parkovisku pred
jeho bytovkou. Tam sa ho opytala, aké doklady bude potrebovat’ a kolko to bude stat. TotiZ od kolegov
v praci zistovala ceny TK a EK. Pan A. jej povedal, Ze to bude stat dokopy 80 eur. K tomu eSte uviedla,
Ze aj uja sa pytala, kofko pefiazi ma vybrat z bankomatu a on jej povedal, Ze to bude od 50 do 100 eur.
Na stretnuti s A. mala u seba 100 eur a vtedy mu dala Ziadanych 80 eur. Na druhy den, ked jej vozidlo
vratil, tak jej odovzdal karti¢ky od TK a EK, ale u¢tovny doklad o zaplateni jej nedal. Ona to povazovala,
Ze v8etko bolo za 80 eur. AZ pri vysluchu pred vySetrovatelom zistila, Ze tie kontroly nestali az 80 eur.



Na otazky prokuratora uviedla, Ze vozidlo Hyundai ix20 kupila v septembri, resp. oktébri 2019 ako vozidlo
jazdené v predajni AAA auto KoSice. Vozidlo vlastni uz 3 roky. V &ase kontroly v aprili 2021 bolo vozidlo 8
ro¢né. Pred kontrolou zo dfia 16.04.2021 vozidlo nemalo Ziadne technické zavady. Ked vozidlo kupovala,
tak si vSetko skontrolovala. V deri, ked bolo vozidlo na STK, tak zhodou okolnosti nebola v praci, bola
doma, lebo sa jej zmenila zmena. Inak do prace v Humennom, €o je 20 kilometrov od Michaloviec kde
byva, chodi prave tymto vozidlom. V tom €ase pouzivala telefonne &islo XXXX XXX XXX. L.. A. volala
len raz a kvoli tomu, aby sa dohodli, kde mu odovzda vozidlo a potom mu pisala jednu SMS, Ze ho uz
Caka na parkovisku pred jeho domom. Po precitani prepisu hovoru zo zv. 1 &.1. 169 zo dha 15.04.2021
0 16:45:00 h potvrdila, Ze obzalovany jej prikazal doniest’ velky TK, poistku, ale ohfadom sumy 80 eur
jej nehovoril ni¢. K tomu dodala, Ze keby jej povedal, Ze ma priniest rovno 80 eur, tak si zoberie rovno
80 eur a nie 100 eur. V penazenke vtedy mala jednu 50 eurovu bankovku, dve 20 eurové bankovky a
jednu 10 eurovu bankovku, takZe ked jej A. povedal 80 eur, tak mu dala presne 80 eur. Ona si sama
ceny TK a EK nezistovala.

Na otazky obhajcu svedkyna uviedla, Ze o sume 80 eur za TK a EK prvykrat po€ula v aute od L.. A, ona
to nemala odkial vediet. ObZalovany jej nehovoril, Ze nejaka €ast tej sumy 80 eur bude odmena pre L..
A.. Svedkyna nema vedomost o telefonickych hovoroch medzi obZalovanym a svedkom L.. A..

Na hlavnom pojednavani dfa 25.08.2022 (zv. 3 ¢.I. 606-607) podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku
boli za stalej pritomnosti svedka L.. O. A. a obZalovaného na technickom zariadeni vykonané zvukové
zdznamy zo zvukového nosi¢a CD R Verbatim ozna¢eného P-3369, nachadzajuceho sa vo zv. 1 €.I. 161,
z ktorého boli prehraté: hovor €. 18891 zo dina 09.04.2021 o 16:53:10 h, ktorého prepis sa nachadza vo
zv. 1 &.1. 166-167, hovor €. 18909 zo dfia 09.04.2021 o 17:00:23 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1
¢.l. 168 a hovor €. 21992 zo dna 15.04.2021 o0 16:45:00 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 &.I. 169.
Zaroven samosudca podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku precital spravu o tom, akym spésobom a
kym boli tieto zdznamy vyhotovené (zv. 1 &.I. 161).

Z uvedenych troch zvukovych zdznamov vyplyva jednoznaéne, Ze ide o rozhovory medzi obZalovanym
a svedkom L.. O. A,, €o svedok potvrdil a obZalovany nenamietal. K hovoru &. 18909 svedok L.. O. A.
uviedol, Ze povedal obZalovanému, Ze vSetko bude za 80 eur, teda komplet 80 eur. To je jeho odpoved:
,Hej, to v8etko komplet.“, na otdzku obzZalovaného: ,Aj s tebou, hej?“. Svedok mal tym na mysli, Ze
bude aj nie€o navyse pre neho. Na otazku pre€o povedal prave sumu 80 eur svedok uviedol, Zze sumu
zaokruhlil. V tej suvislosti dodal, Ze keby bol pridal 20 eur, tak ako to bolo pri dalSich dvoch skutkoch,
za ktoré je pravoplatne odsudeny, tak by to bolo dokopy 74 eur, preto to zaokruhlil na 80. Na to dévod
nemal, bola to hlupost, ofutoval to. Obzalovanému nehovoril, Ze sumu zaokruhlil, o zaokrdhlovani sa
nebavili. Na otdzku samosudcu v tejto suvislosti pre€o v telefonate obZalovanému nepovedal skutonu
cenu za TK a EK, teda spolu 54 eur, svedok uviedol, Ze to nevie vysvetlit, bola to jeho hlupost. Na otdzku
prokuratora obzalovany uviedol, Ze v rodine maju eSte jedno vozidlo Opel Zafira, ktoré uziva manzelka.
Ona s autom chodi na STK do Michaloviec. ObZalovany ako obchodny zastupca sluzobné vozidlo nema.
K hovoru €. 21992 svedok uviedol, Ze den pred kontrolou mu O. priviezla vozidlo na jeho adresu O. 1, O.,
kde sa stretli na parkovisku a on ju odviezol domov na ulicu P. v Michalovciach a odtial sa vratil domov
sam. Na druhy def vykonal na STK v Zemplinskom Hradisti TK a EK vozidla a okolo 16.30 h az 17.00
h s vozidlom priSiel na ulicu P., spolu s O. sa doviezli na jeho adresu O. 1, kde jej odovzdal doklady a
ona uz sama odisla autom domov. Slovami, Ze ,urobime, aby bolo v poriadku“ mal svedok na mysli iba
to, Ze aby sa O. ako Zena nestresovala na STK, Ze urobi kontrolu a vozidlo jej donesie do Michaloviec.
O sume 80 eur sa bavil len s obZalovanym, s O. nie.

Na hlavhom pojednavani dfia 25.08.2022 (zv. 3 &€.l. 610) podla § 269 Trestného poriadku boli prec¢itané
listinné dékazy: listiny STK Hradiste, s.r.o. - denné uzavierky (zv. 2 &.I. 392-403), cennik technickych
kontrol a emisnych kontrol (zv. 2 €.I. 412-414), opravnenia na vykonavanie technickej kontroly (zv. 1
¢€.l. 192-196), opravnenie na vykonavanie emisnej kontroly (zv. 1 &.I. 256-258), informacie Ministerstva
dopravy a vystavby SR s protokolmi k vozidlu Hyundai ix20 (zv. 2 €.l. 564-569), odpis z registra trestov
(zv. 2 €.I1. 570, zv. 3 &.I. 597), evidencia priestupkov (zv. 2 €.I. 571), sprava o povesti Mestskej policie
Michalovce (zv. 2 &.1. 572), trestny rozkaz Specializovaného trestného stdu zo dria 08.06.2022 sp. zn.
13T/7/2022 o pravoplatnom odsudeni svedka L.. O. A. (zv. 3 &.I. 598-599).

Na hlavhom pojednavani dfia 30.09.2022 (zv. 3 &€.l. 615) podla § 269 Trestného poriadku boli prec¢itané
dalSie listinné dokazy, a sice sprava STK Hradiste, s.r.o., Skolska 408, 076 01 Zemplinske Hradiste (zv.
3 &.1. 613), Osvedcenie o evidencii - ¢ast Il. vozidla obZalovaného zn. S. Golf ECV: MI-XXXN. (zv. 2 &.I.
531-532), protokoly o TK a EK vozidla obzalovaného zn. S. Golf ECV: MI-XXXN. za roky 2019 a 2021



(zv. 3 €.I1. 533-538) a OsvedcCenie o evidencii - Cast Il. vozidla manzelky obZalovaného Z. C. zn. Opel
Zafira EVC: MI-XXXY. (zv. 3 &.I. 618-619).

Iné dékazy strany nenavrhli a ani sud iné dékazy nemal k dispozicii.

Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo a v ich suhrne dospel sud k nasledovnym skutkovym zaverom.

Vykonanym dokazovanim v tejto trestnej veci bolo spolahlivo preukazané skutkové zistenie vyjadrené
v skutkovej vete obzaloby, Ze za v nej uvedenych skutkovych okolnosti (den, miesto, ¢as) obzalovany
sfubil L.. O. A., pracovne zaradenému ako technik na Stanici technickej kontroly v Zemplinskom Hradisti,
finanénu hotovost' v sume 26 eur ako uplatok, ktora mala byt rozdielom po odpo¢itani uhrad za vykonanie
TKaEK (v sucte 54 eur) zo sumy 80 eur, poskytnutej L.. O. A. majiteflkou osobného motorového
vozidla zna¢ky Hyundai ix20, ECV: MI-XXX |. modrej farby Z. O.. Tento zaver vyplyva z vypovedi svedkov
L.. O. A., Z. O., z vypovede obzalovaného O.. Z. C. a zo zvukovych zaznamov z dni 09.04.2021 a
15.04.2021 medzi obZalovanym O.. Z. C. a L.. O. A..

Z vypovede obZalovaného O.. Z. C. pred sudom, v podstatnych suvislostiach v zhode s vypovedou z
pripravného konania vyplynulo, Ze po poZiadani netere Z. O. o vykonanie TK a EK na jej osobnom
motorovom vozidle si spomenul na svojho znameho L.. O. A., o ktorom vedel, Ze pracuje na STK a Ze
nema problém zobrat' auto, urobit’ ¢o je potrebné a na druhy def vozidlo vratit. Hoci sa mu kladie za
vinu Uplatok 26 eur, on tento uplatok L.. A. neslubil. V jednom telefonickom rozhovore povedal slova: ,Aj
s tebou, hej?“, ktoré vysvetlil tak, Zze tym nemyslel Ziadny Uplatok, ale zodpovednost L.. A. za vozidlo.
Totiz, on vozidlo zobral vo ve€ernych hodinach deri predtym vo svojom volnom ¢ase a na druhy den
ho potom vratil tiez vo svojom volnom €ase. Neteri, ktord sa ho pytala, kofko to bude stat’ povedal, Ze
zhruba od 50 do 100 eur. ObZalovany o poplatkoch za TK a EK na STK v Zemplinskom Hradisti nevedel,
vietko iSlo mimo neho. Neter sa na neho obratila ako na chlapa, lebo jej rodiia su rozvedeni a ona Zije
iba s matkou. ObZalovany so svojim vozidlom Volkwagen Golf chodi na STK do Michaloviec. Na STK v
Zemplinskom Hradisti nikdy nebol. To potvrdil aj potom, €o svedok L.. O. A. pred sudom zopakoval, Ze
na STK v Zemplinskom Hradisti bol obZalovany so svojim osobnym motorovym vozidlom S. Golf mozno
tri az Styri mesiace pred predmetnymi TK a EK vozidla Hyundai ix20. L.. O. A. obZalovany volal iba preto,
lebo mu sam povedal, Ze vozidlo si zoberie, vec vybavi a na druhy def ho vrati. ObZalovany potom s
vozidlom nemal Ziadne starosti.

Z vypovede svedka L.. O. A. pred sidom, v podstatnych suvislostiach v zhode ako pri vypovedi v
pripravnom konani je zrejmé, Ze obzalovany ho poprosil o vykonanie TK a EK na vozidle netere, aby
ona zbyto&ne nemusela brat’ dovolenku. Bol ochotny zobrat’ auto jeden deri, na druhy defi urobil kontroly
a potom vozidlo vratil spat. Od majitelky vozidla si vypytal 80 eur, hoci vedel, Ze TK a EK budu stat
dokopy len 54 eur. Peniaze mu dala sle€na v prvy den, ked mu odovzdala vozidlo. Ked jej vratil vozidlo
po kontrole, odovzdal jej doklady z TK a EK. Pred sudom zdéraznil, Ze obZalovany ho kontaktoval iba
preto, aby si jeho neter uSetrila dovolenku a nie preto, aby ovplyvnil priebeh kontrol. V telefonickom
rozhovore obZalovaného informoval, Ze TK a EK budu stat 80 eur. Obzalovanému nepovedal kolko zo
sumy 80 eur bude pre neho, ale k tomu dodal, Ze cennik kontrol je verejne pristupny a eSte dodal, Ze
obZalovany bol v ich STK v Zemplinskom Hradisti par mesiacov predtym, mozno tri az Styri, so svojim
autom a vtedy platil za TK a EK priamo do kasy, takZze musel vediet, kolko kontroly stoja. Obidve kontroly
vtedy robil obzalovanému svedok. Toto svedok potvrdil i napriek tomu, Ze mu samosudca uviedol, Ze v
spisovom materiali sa naozaj nachadzaju listinné dékazy o tom, Ze obZalovany bol so svojim vozidlom
S. Golf na TK a EK v STK v Michalovciach. Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i sa ho Z. O. pytala, kolko
budu stét kontroly, ale podfa neho musela mat informéaciu od obZalovaného, lebo jemu to povedal. Mysli
si, ze O. mu vyplatila rovno 80 eur. Jej vozidlo bolo v poriadku, o €om svedcia protokoly o EK a TK,
nebol dévod s kontrolami manipulovat. Obidve kontroly robil on. Zaverom svojej vypovede uviedol, Ze
on uz bol odsudeny za tri skutky zlo€inu prijimania Uplatku na trest odhatia slobody vo vymere tri roky s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu dva roky s dohladom probaéného a mediaéného uradnika.
Jeho trestné stihanie je pravoplatne skonéené, lebo proti trestnému rozkazu odpor nepodal.

Z vypovede svedkyne Z. O. pred sudom, v podstatnych suvislostiach v zhode ako pri vypovedi v
pripravnom konani vyplynulo, Ze Zije v Michalovciach na ulici OG. na 4. poschodi a ujo (obzalovany)
byva v tom istom vchode na 1. poschodi. KedZe jej koncila platnost TK a EK, oslovila uja, ¢€i by ju vedel



objednat na STK, lebo ona nevedela ako sa to robi. Povedala mu, Ze najlepSie by to bolo tak, keby auto
zobral a potom jej ho doniesol uz hotové. Ona pracuje na dvanasthodinové zmeny v inom meste - v
Humennom. Ujo jej povedal, Ze s STK nebude problém, Ze pozna jedného pana, €o robi na STK a Ze on
auto zoberie a jej ho dovezie spat. Takto jej to Uplne vyhovovalo. Ona L.. A. dovtedy nepoznala. S nim
sa dohodla tak, Ze ked vecler pride zo zmeny domov, tak Ze si pride pre vozidlo, o sa nakoniec aj stalo.
Stretli sa na parkovisku pred jeho bytovkou. Tam sa ho pytala, aké doklady bude potrebovat’ a kolko to
bude stat. L.. A. jej povedal, Ze to bude stat’ dokopy 80 eur. Aj uja sa pytala, kolko pefiazi ma vybrat z
bankomatu a on jej povedal, Ze od 50 do 100 eur. Na stretnuti s L.. A. mala u seba 100 eur (jednu 50
eurovu bankovku, dve 20 eurové bankovky a jednu 10 eurovu bankovku) a vtedy mu dala Ziadanych 80
eur. Na druhy den, ked jej vozidlo vratil, jej odovzdal kartiCky od TK a EK, ale u&tovny doklad o zaplateni
jej nedal. Ona to povaZovala, Ze v3etko bolo za 80 eur. AZ pri vysluchu pred vySetrovatefom zistila, Ze
tie kontroly nestali az 80 eur. V Case kontroly diia 16.04.2021 bolo vozidlo osemro&né a nemalo Ziadne
technické zavady. O sume 80 eur za TK a EK prvykrat pocula v aute od L.. A., ona to nemala odkial
vediet. Obzalovany jej ani nehovoril, Ze nejaka Cast z tej sumy bude odmena pre L.. A..

Z listinnych dokazov (zv. 2 €.I. 531-538) skutocne vyplyva, Ze TK a EK osobného motorového vozidla
obzalovaného zn. S. Golf ECV: MI-XXXN. boli vykonané v rokoch 2019-2021 na STK v Michalovciach.
Z listinného dékazu Osvedc&enie o evidencii - ast' Il. vyplyva, Ze majitelkou vozidla zn. Opel Zafira je
manzelka obZalovaného Z. C. a vozidlo ma ECV: MI-XXXY. (zv. 3 &.l. 618-619).

Zo spravy STK Hradiste, s.r.o., Skolska 408, 976 01 Zemplinske Hradiste zo dfia 06.09.2022 (zv. 3
¢.l. 613), ktoru si sud vyziadal na navrh obhajoby bezpochyby vyplynulo, Ze v obdobi od 16.04.2020 do
16.04.2021 neboli na ich STK vykonané Ziadne technické kontroly, resp. emisné kontroly na osobnych
motorovych vozidlach zn. S. Golf ECV: MI-XXXN. a zn. Opel Zafira ECV: MI-XXXY..

Z troch zvukovych zdznamov prehratych na technickom zariadeni na hlavhom pojednavani dfa
25.08.2022 jednoznacne vyplyva, Ze ide o rozhovory medzi obZalovanym a svedkom L.. O. A., o svedok
potvrdil a obZalovany nenamietal.

K hovoru €. 18891 zo dria 09.04.2021 o0 16:53:10 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 &.I. 166-167
svedok L.. O. A. uviedol len to, Ze ide o hovor medzi nim a obZalovanym. V tejto komunikacii si obaja
dohaduju akym spésobom dbjde k odovzdaniu vozidla na vykonanie TK a EK. Tento rozhovor prebehol
len 7 minut pred hovorom €. 18909 zo dia 09.04.2021 o 17:00:23 h, v ktorom uz doSlo ku konkrétne;j
komunik&cii aj o cene za vykonanie oboch kontrol. Hodnotenie tohto hovoru sud uvadza v dalSom
texte. Pre Uplnost sud prave na tomto hovore poukazuje na oslovovanie svedka L.. O. A. obZalovanym:
~oervus O....% Anjelik, m6ze$ hovorit?“, z €oho je pre sud jednoznaéne zrejmé, ze medzi obzalovanym
a svedkom ide o velmi blizky kamaratsky vztah.

K hovoru €. 18909 zo dra 09.04.2021 o 17:00:23 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 €.I. 168
svedok L.. O. A. uviedol, Ze povedal obZalovanému, Ze v3etko bude za 80 eur, teda komplet 80 eur.
To je jeho odpoved: ,Hej, to vdetko komplet.“, na otazku obZalovaného: ,Aj s tebou, hej?“. Svedok mal
tym na mysli, Ze bude aj nie€o navySe pre neho. Na otazku pre€o povedal prave sumu 80 eur svedok
uviedol, Ze sumu zaokruhlil. V tej suvislosti dodal, Ze keby bol pridal 20 eur, tak ako to bolo pri dalSich
dvoch skutkoch, za ktoré je pravoplatne odsudeny, tak by to bolo dokopy 74 eur, preto to zaokruahlil
na 80. Na to dévod nemal, bola to hlupost, olutoval to. Obzalovanému nehovoril, Ze sumu zaokruhlil,
o zaokruhfovani sa nebavili. Na otdzku samosudcu v tejto suvislosti pre€o v telefonate obzalovanému
nepovedal skutoénu cenu za TK a EK, teda spolu 54 eur, svedok uviedol, Ze to nevie vysvetlit, bola
to jeho hlupost. Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze v rodine maju eSte jedno vozidlo Opel
Zafira, ktoré uziva manzelka. Ona s autom chodi na STK do Michaloviec. ObZalovany ako obchodny
zastupca sluzobné vozidlo nema.

K hovoru €. 21992 zo dia 15.04.2021 o0 16:45:00 h, ktorého prepis sa nachadzavo zv. 1 &.l. 169 svedok
L.. O. A. uviedol, Ze deri pred kontrolou mu O. priviezla vozidlo na jeho adresu O. 1, Michalovce, kde sa
stretli na parkovisku a on ju odviezol domov na ulicu P. v Michalovciach a odtial sa vratil domov sam.
Na druhy defi vykonal na STK v Zemplinskom Hradisti TK a EK vozidla a okolo 16.30 h az 17.00 h s
vozidlom priSiel na ulicu P., spolu s O. sa doviezli na jeho adresu O. 1, kde jej odovzdal doklady a ona
uz sama odisla autom domov. Slovami, Ze ,urobime, aby bolo v poriadku“ mal svedok na mysili iba to,
Ze aby sa O. ako Zena nestresovala na STK, Ze urobi kontrolu a vozidlo jej donesie do Michaloviec. O
sume 80 eur sa bavil len s obZalovanym, s O. nie.

Najméa z obsahu ostatne dvoch telefonickych hovorov sud nadobudol presvedcenie, ze neslo len o
beZnu technickd a emisnu kontrolu. Najma to sud vyvodil zo slovnej komunikacie medzi obZalovanym



O..Z.C. aL.. 0. A.: ,a povie$ €o, kolko treba“, ,no to, vSak verim ti.“, ,preto sa na teba obraciam®,
~tak urobime, aby bolo v poriadku®. Takuto komunikaciu sud vyhodnotil ako jednoznaénu dohodu medzi
obzalovanym a kontrolnym technikom STK svedkom L.. O. A. o tom, aby predmetné vozidlo Z. O.,
neteri obZalovaného, preslo technickou a emisnou kontrolou s kladnym vysledkom (,tak urobime, aby
bolo v poriadku®). NavySe z prepisu zaznamu telekomunikagnej prevadzky z hovoru €. 18909 zo dha
09.04.2021 o 17:00:23 h, ktorého prepis sa nachadza vo zv. 1 na €.I. 168 nad vSetky pochybnosti
vyplyva, Ze tvrdenie obzalovaného o tom, Ze nevedel, aké su ceny technickej a emisnej kontroly na
STK Zemplinske Hradiste je zjavne nepravdivé. Sud to vyvodil z nasledovnej slovnej komunikacie medzi
obzalovanym O.. Z. C. a L.. O. A.: ,To aké tam poplatky u vas su., ,Komplet vietko 80 nech necha a
hotovo.“, ,80 eur nech necha.”, ,Hej.“, ,Aj s tebou, hej?“, ,Hej, to vSetko komplet.“, ,Dobre, OK.*, ,Dobre,
dohodnuti sme.“ V nadvaznosti na to potom sud ako uéelové vyvodil tvrdenie svedkyne Z. O. o tom, Ze
obZzalovany jej presnd sumu za vykonanie technickej a emisnej kontroly nepovedal, ¢o teda sud hodnoti
ako snahu pribuznej obZalovaného priaznivo ovplyvnit dékaznu situaciu v jeho prospech.

Sud na hlavhom pojednavani dfia 04.07.2023 takpovediac na pokyn odvolacieho sudu (pre istotu)
vykonal procesnym spdsobom zvySnych osem zaznamenanych hovorov, resp. SMS sprav (4 hovory +
4 SMS spravy), ktorych prepisy sa nachadzaju v trestnom spise vo zv. 1 &.I. 170-177 iba za pritomnosti
svedka L.. O. A. (vid poslednych 6 riadkov posledného odseku na strane 10 uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dria 30.03.2023 sp. zn. 5 To 13/2022 o zruSeni a vrateni veci). Tieto zaznamy nie su
az tak délezité pre posudenie viny obZalovaného, ale len dokresluju skutkovy dej v tom, Ze skutocne si
L.. O. A. prevzal vozidlo ku kontroldm od Z. O. a po TK a EK jej ho vratil. Navy$e SMS spravy prebehli
vyluéne medzi svedkom L.. O. A. a svedkyriou Z. O.. Prave preto sud nepovazoval za potrebné kvoli
opatovnému prehratiu tychto zvySnych zadznamov za pritomnosti aj obzalovaného hlavné pojednavanie
odrocit, kedZe obZalovany poziadal o vykonanie hlavného pojednavania dfia 04.07.2023 v
jeho nepritomnosti, lebo podstatné a rozhodujuce dva zaznamy hovorov zo dfia 09.04.2021 a zo dha
15.04.2021 vykonal sud za stélej pritomnosti obZalovaného O.. Z. C. a svedka O.. O. A. (na hlavhom
pojednavani diia 25.08.2022).

Z vykonaného dokazovania je potom sud presvedéeny, Ze rozhodnutim obZalovaného, Ze poméze svojej
neteri so sprostredkovanim vykonania technickej kontroly a emisnej kontroly na jej vozidle, bol zo strany
obZalovaného sledovany ciel uspesnych kontrol starSieho motorového vozidla, ktoré bolo opotrebené.
Vzhladom na osobnu znamost a velmi dobry priatel'sky vztah obZalovaného s kontrolnym technikom
STK Zemplinske Hradiste L.. O. A. bolo viacmenej isté, Ze vozidlo bude odkontrolované s vysledkom
spoOsobilé pre prevadzku na pozemnych komunikéciach. To bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
z vySSie zaznamenanych telefonickych hovorov medzi obZalovanym a svedkom L.. O. A.. Tvrdenie
svedkyne Z. O. o tom, Ze hfadala mozZnost vykonania TK a EK vinom meste ako ma trvalé bydlisko, hoci
v mieste jej trvalého bydliska v tom ¢ase fungovali dve stanice technickych kontrol (v su€asnosti uz tri),
bolo preto, Ze nechcela za tym ucelom Eerpat’ dovolenku, je nepresvedcive, pretoZe jej vypovedou bolo
preukazané, Ze v den vykonania kontroly mala vofno a nemala povinnost byt v praci (v Humennom).
Je pravdou, Ze svedok L.. O. A. prevzal od nej motorové vozidlo deri pred vykonanou kontrolou. Na
jej vozidle sa premiestnil z Michaloviec do Zemplinskeho HradiSta na stanicu technickej kontroly a po
kontrole spat do Michaloviec. Sam vykonal technicku kontrolu a emisnu kontrolu a pri emisnej kontrole
do protokolu uviedol lepSie hodnoty ako boli uvedené v predchadzajicej emisnej kontrole spred dvoch
rokov. Aj toto dokazuje, Ze svedok potvrdil o¢akavanu istotu o tom, Zze vozidlo nebude uznané ako
nespdsobilé. Argumentaciu obhajoby v tom, Ze vozidlo mdze vykazovat lepSie hodnoty pri EK ako tomu
bolo pri EK pred dvomi rokmi, lebo je to ovplyvnené Stylom jazdy a servisovanim vozidla a je to to isté,
ako ked vozidlo EK najprv neprejde a potom po servise o dva tyZzdne prejde, povazoval sud za ucelovd,
lebo obhajoba nepredlozila Ziadny d6kaz o servisovani vozidla Z. O. pred vykonanim predmetnych TK a
EK. Vyhodou svedka bolo to, Ze nemusel ist na miesto pracoviska so svojim vozidlom, teda sa prepravil
bez vlastnych nakladov. Skuto€nost, Ze vopred oznamil obZalovanému, Ze kontrola bude stat’ 80 eur,
¢o dokumentuje vySSie uvedeny zaznam telefonického hovoru medzi nim a obzZalovanym, potvrdzuje
fakt, Ze 26 eur ako rozdiel medzi poZadovanou sumou a realnou cenou TK a EK je uplatkom slibenym
v suvislosti s touto kontrolou a v Ziadnom pripade nie za takzvanu nadpracu. V tejto suvislosti nie je
podstatna vyska uplatku, to znamena obZalovany nemusel vediet, Ze skutoéna cena za kontroly je
54 eur, ale sam sa v telefonickom hovore so svedkom L.. O. A. ubezpe€il, i ,80 eur je aj s tebou?”.
Vyslovene teoreticky mohlo byt Uplatkom aj jedno euro, pretoZe sa subjektivhe ubezpedil, Zze Cast z
celkovej sumy 80 eur bude aj pre svedka. To, Ze o tejto sume obZalovany hovoril svojej neteri Z. O.
vyjadril tvrdenim v telefonickom hovore s L.. O. A., ked povedal: , To som jej nakazal, aby tam nechala
velky technicky, poistku, keby ti nahodou bolo treba a 80 eur ako si hovoril.“ Hoci svedkyfia Z. O. vo



svojej svedeckej vypovedi pred sudom nepotvrdila, Ze by jej obZzalovany hovoril o sume 80 eur, mal jej
udajne povedat, Ze to bude stat medzi 50 az 100 eur. Takéto jej tvrdenie s poukazom na pribuzensky
vztah sud vyhodnotil ako u€elové s tym, Ze vypoved svedkyne Z. O. mohla byt motivovana urcitou
mierou spolupatri¢nosti s obZalovanym s umyslom vylepsit ddkaznu poziciu svojho uja - obZalovaného
O.. Z. C.. Aj jeho obhajobu tymito argumentmi povazoval sud za u€elovu, ved ide o obZalovaného, ktory
sa mbzZe branit akymkolvek spésobom, aky uzna za vhodny.

Pri takychto vysledkoch dokazovania prihliadol sud aj na pravoplatné odsudenie L.. O. A. trestnym
rozkazom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 08.06.2022 sp. zn.
13T/7/2022 pre pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona (3 skutky)
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky
s dohladom probacného a media¢ného uradnika, priCom skutok v bode 2.) trestného rozkazu je
zrkadlovym obrazom skutku prec€inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona obZalovaného
0..Z.C. (zv. 3 ¢.1. 598-599).

Sud mal teda za to, Ze trestna Cinnost obZalovaného O.. Z. C. bola preukdzana bez véznejSich
pochybnosti a skutok, ktory spachal je trestnym ¢inom.

Po takomto vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v sihrne potom vzal sud za dokazané, Zze obZalovany O..
Z. C. sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru bol stihany, v konkrétnom rozsahu a takou mierou zavinenia,
ako je to podrobne rozSpecifikované v predchadzajucich €astiach tohto rozsudku. Jeho trestna &innost
mu bola preukazana aj vlastnou vypovedou pred sudom, ale najma prehratymi zvukovymi zaznamami
pdo) Qﬁa 09.04.2021 a zo diia 15.04.2021, ktoré zdznamy vypovede svedkov L.. O. A. a Z. O. patricne
doplnali.

V nadvéaznosti na to, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany O.. Z. C., bolo namieste zaoberat sa pri€etnostou jeho konania v Case spachania
trestného C€inu, ako jednou zo zékladnych podmienok trestnej zodpovednosti. Nezistilo sa ni€, €o by ho
zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna ¢innost mu bola jednoznaéne dokazana, ako to vyplyva
z predchadzajucich Casti odévodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat ho za vinného zo
spachania precinu podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona, teda tak, ako ho pravne posudil
v obZzalobe prokurator.

Precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona je trestny €in, ktorého skutkova podstata
je naplnena iba v pripade umyselného zavinenia pachatela. Trestny zakon rozoznava dve formy
umyselného zavinenia - priamy a nepriamy umysel (§ 15 pism. a), pism. b) Trestného zakona). Pachatef
kona v priamom umysle, ak chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem. V pripade nepriameho umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim moZze také poruSenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.

Precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona spacha ten, kto inému v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
slubi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok inej osobe.

V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obzalovany
O.. Z. C. dha 09.04.2021 v ¢ase o 17:00:23 h prostrednictvom telefonického hovoru kontaktoval
kontrolného technika STK v Zemplinskom Hradisti L.. O. A. v suvislosti s vybavenim terminu a vykonanim
TK a EK osobného motorového vozidla Hyundai ix20 ECV:MI-XXXI. modrej farby, ktorého vlastni¢kou
je Z. O., neter obzalovaného a bezproblémovym priebehom. Za to mu sfubil 26 eur ako uplatok, &o bol
rozdiel medzi sumou 80 eur, ktord mala L.. O. A. vyplatit' po kontrolach Z. O. a sumou 54 eur, o je
sucet sum za vykonanie TK a EK. Kontroly boli nasledne vykonané kontrolnym technikom L.. O. A. diia
16.04.2021 na STK Zemplinske Hradiste s vysledkom, Ze obidva protokoly o kontrolach technického
stavu a emisnej kontroly boli so zaverom, Ze vozidlo je na prevadzku v cestnej premavke spbsobilé.
Tieto skutoCnosti pre sud bezpochyby vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to z vysluchov
obZalovaného, a svedkov L.. O. A. a Z. O., najma v8ak zo zvukovych hovorov vykonanych na hlavhom
pojednavani postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku. Obzalovany O.. Z. C. teda v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil uplatok.

Vecou vieobecného zaujmu sa na ucely tohto zadkona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych
prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dblezity z hlfadiska zaujmov spolocnosti (§ 131 ods. 1 Trestného
zakona).



Uplatkom sa na Ggely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej &i nemajetkovej povahy,
na ktoré nie je pravny narok (§ 131 ods. 3 Trestného zakona).

KedZe vykonavanie technickych kontrol a emisnych kontrol na certifikovanej stanici technickej kontroly,
ktoré vyplyvaju zo zékona, predstavuje plnenie celospoloenskych vyznamnych uloh, ktoré presahuju
ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, jednoznaéne mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany
O.. Z. C. priamo slubil uplatok v suvislosti s obstaravanim veci véeobecného zaujmu. Uplatkom boli
financné prostriedky v sume 26 eur, ktoré obZalovany sfubil L.. O. A., kontrolnému technikovi Stanici
technickej kontroly v Zemplinskom Hradisti za vybavenie terminu a bezproblémové vykonanie TK a EK
na vozidle jeho neteri Z. O..

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud potom ustalil, Ze obZalovany O.. Z. C. sa dopustil trestného €inu
podplacania podlfa § 333 ods. 1 Trestného zakona, a preto ho z tohto pre€inu uznal za vinného. S
poukazom na spésob spachania tohto trestného ¢inu nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa ho
obzalovany dopustil v priamom Uumysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, ktory je pri hodnoteni
konania prisnejsi.

V rdmci Uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, teda potrebu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti, najma na daldich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Druh trestu tu bol dany zo zakona, teda odhatie slobody podla § 333 ods. 1 Trestného zakona. Pri uréeni
vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.
Utok obzalovaného smeroval vo&i déleZitému zékonom chraneného zaujmu, ktorym je zéujem
spolo€nosti na riadnom, bezchybnom a zakonnom obstaravani veci v3eobecného zdujmu, akym
oficidlne vykonavanie technickych kontrol a emisnych kontrol na certifikovanej stanici technickej kontroly
bezpochyby je. Pri hodnoteni vyznamu chraneného zaujmu mal sud takisto na zreteli skuto¢nost, Ze
korupcia predstavuje stale zavazny celospoloensky problém.

Ostatné kritéria ur€enia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne z vySSie uvedenych skutkovych
zisteni. Dalej tu sud prihliadol na okolnosti tykajice sa miesta a asu spachania predinu podplacania,
tiez na okolnosti, o pbsobili na obzalovaného a na rézne sprievodné okolnosti. Sud vzal do uvahy i
druh a povahu konania obZalovaného a tiez pouzité prostriedky. ObZalovany spachal trestnu &innost
vyraznejSou formou zavinenia - v priamom umysle. DéleZitym kritériom urCenia vymery trestu je
nasledok trestnej ¢innosti. Ten v danom pripade spocival v priamom ovplyvneni Uplatkom kontrolného
technika STK pri vykonavani TK a EK nepripustnym spésobom - korumpovanim za u€elom vybavenia
bezproblémovych kontrol technického stavu a emisnej kontroly.

Obzalovany O.. Z. C. bol v sprave o povesti mesta Michalovce zo dfia 21.01.2022 hodnoteny tak, Ze
doposial nebol rieSeny za priestupok alebo za iné protipravne konanie mestskou policiou. O rodinnych,
majetkovych a pracovnych pomeroch vedomost nemali (zv. 2 .. 572).

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 31.03.2022 vyplyva, Ze za obdobie pred
spachanim skutku bol obZalovany postihnuty len za jeden priestupok v blokovom konani pre poruSenie
z&kona o cestnej premavke (zv. 2 €.I. 571).

Obzalovany O.. Z. C. doposial nebol sudom potrestany (zv. 2 €.I. 570, zv. 3 &.I. 597, 667).

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného sud posudzoval moznost
jeho napravy. Tu prihliadol na jeho spravu o povesti z miesta bydliska, ako aj na vSetky skuto€nosti,
ktoré vyplynuli o osobe obZalovaného z trestného spisu. V nadvaznosti na to treba povedat, Ze v
osobnostnej skladbe obZalovaného neboli zistené zdvazné negativne znamky, a preto bolo mozné
pripustit’ zaver, Ze progn6za napravy a prevychovy obZalovaného méze byt vefmi priazniva, najma ak
sa na neho bude pésobit primeranym vychovnym iba pefnaznym trestom. Vzhladom na skladbu jeho
osobnosti je primerany vychovny penazny trest najuc¢innejsim prostriedkom napravy. U takych jedincov,



ako je obzalovany prave primerany vychovny perfiazny trest vytvori U¢inné zabrany pred zopakovanim
podobného deliktu a vezme si z trestu dostato¢né ponaucenie.

Dalej sud zistil, Ze obZalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§
36 pism. j) Trestného zakona).
Naopak, obZalovanému nepritaZzovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Za spachanie precinu podplacania podla § 333 ods. 1 umoZzhiuje Trestny zakon dospelému pachatelovi
ulozZit' trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods.
2 Trestného zakona). Vzhladom k tomu, Ze sud u obzalovaného vzhliadol jednu polahujucu okolnost a
Ziadnu pritaZzujicu okolnost, znamena to, Ze u neho v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona prevazuje
pomer polahc&ujucich okolnosti. Sud u tohto obZalovaného dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu
spachaného pre€inu a moznost napravy obzalovaného mu nie je potrebné ukladat’ trest odiatia slobody.
Preto mu ulozil pefiazny trest podla § 56 ods. 2 Trestného zakona bez splnenia podmienok uvedenych
v § 56 ods. 1 Trestného zakona, ale v rdmci zakonnej sadzby tohto druhu trestu vo vymere od 160 eur
do 331.930 eur. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj suhrnne, pokial mali vyznam
pre vyrok o pefiaznom treste a sluzili v tomto smere na prospech obzZalovanému i proti nemu, doSiel
sud k zaveru, Ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej €innosti a prislusnych zédkonnych hladisk je
penazny trest vymerany obZalovanému O.. Z. C. takmer pri samej dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, a sice vo vymere Styristo eur, ukladany podla § 333 ods. 1, § 56 ods. 2, s poukazom
na § 36 pism. j) Trestného zakona. Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona vymozena suma penazného
trestu pripada statu.

V sulade so zakonom je i obligatérny vyrok, ktorym sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil
obzalovanému O.. Z. C. nahradny trest odnatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odratia slobody presahovat
zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby. Sud bol nazoru, Ze pri pefiaznom treste vo vymere Styristo
eur na tento ucel postauje nahradny trest odratia slobody vo vymere jeden mesiac (zo sadzby az na
pat’ rokov).

Naostatok samosudca udava, Ze vyroky o vine a treste su v rozsudku totozné S vyrokmi v
poévodnom trestnom rozkaze zo dfia 06.05.2022 ¢.k. 10T/4/2022-590, lebo ani dokazovanim na hlavhom
pojednavani sa skutkovy a pravny stav v porovnani s dokazovanim v pripravnom konani nijako nezmenil.
inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo slubil Uplatok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory
sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom,
jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie je proti jeho véli. Odvolanie proti rozsudku sa podava
prostrednictvom Specializovaného trestného stidu na Najvy$si sud SR.



