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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122437478

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu A. B. C., D.,
E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. C., zast. JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 30 850 436 proti zalovanej A. I. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX
H., zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ICO: 36 862 711 o nahradu
Skody 113,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 113,45 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7
% rocne zo sumy 113,45 eur od 8.11.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
113,45 eur od 13.12.2021 do 7.11.2022 zastavuje.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu 113,45 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 113,45 eur od 13.12.2021 do zaplatenia. Uplatnil aj trovy konania.

Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze si uplatiiuje svoj narok na nahradu $kody, ktora spodiva vo
vynaloZenych nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat, na zaklade
skuto€nosti uvedenych v navrhu.

Dalej uviedol, Ze Zalobca a Zzalovana vedu konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 a konanie o rozvod
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode vedené na Okresnom
sude Bratislava IV. sp. zn. 13P 91/2019. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 4.10.2021 zmenil
uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 44/2019 zo dfia 14.10.2019 na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 tak, Zze Zalobca je
opravneny sa stretavat s maloletym kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00
hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta
na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit a stretnutie umoznit’ s tym, Zze Zalobca si maloletého
riadne na styk pripraveného pred Kultirnym domom v Bojniciach, na Hurbanovom namesti pred
kultirnym domom prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati. Rozhodnutie nadobudlo
vykonatefnost dia 21.10.2021.

Zalovana nere$pektuje toto rozhodnutie a sustavne brani v styku Zalobcu s maloletym a réznymi
obs&trukciami a prietahmi mari styk Zalobcu s maloletym a doposial ich zmarila 60.

Zalovana opakovane nereaguje na SMS spravy Zalobcu, nekomunikuje, neposkytuje zakladné
informéacie o maloletom Zalobcovi a kladie si vlastné podmienky pre styk Zzalobcu s maloletym. Vytvara



obstrukcie a snazi sa mylne vyvolavat’ dojem, Ze je sice ochotna dodrziavat sudne rozhodnutie, ale
podla jej tvrdeni to udajné objektivne prekazky na strane dietata neumoziiuju.

Dalej uviedol, Ze zalobca si podla vykonatelného rozhodnutia iSiel dita 12.12.2021 prevziat’ maloletého
a za tymto uCelom vycestoval z miesta bydliska, pred svojim prichodom upovedomil Zalovanu o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy, ¢o bolo bez odozvy Zalovanej. Len stru¢ne mu oznamila,
Ze rozhodnutie je zruSené, o ¢om ale zalobca nemal vedomost, lebo Ziadne rozhodnutie mu nebolo
dorugené. Zalovana neumoznila Zalobcovi ani len vidiet maloletého a na ostatné spravy nereagovala.
Zalobca privolal prislugnikov policajného zboru, ktorym oznamil toto stretnutie prostrednictvom
zéapisnice. Zalobca ma za to, Ze za zmareny styk prebera zodpovednost vyluéne Zalovana z dévodu, lebo
maloletého na styk nepripravila, ako jej tato povinnost vyplyva z uznesenia sudu. NavySe zo znaleckého
posudku €. 144/2020 vypracovaného znalkyriou PhDr. Martou Haladovou, PhD., ktory bol vypracovany
do konania sp. zn. 18P 54/2019 vyplyvaju zavazné skuto€nosti, ktoré len potvrdzuju, ze Zalovana
umoznuje u maloletého fou nau€ené kratkodobé odmietavé reakcie maloletého smerom k Zalobcovi.
Tato reakcia v8ak aj na zaklade posudku znalkyne po chvili opada a malolety sa vie so Zalobcom
radostne hrat' a komunikovat. Znalkyfia v znaleckom posudku dalej uviedla, Ze Zalovana si kladie vlastné
podmienky pre styk Zalobcu s maloletym a negativne ovplyviiuje maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze si
malolety osvojuje negativne nastavenie Zalovanej proti Zalobcovi a jej odmietavy postoj k reakciam styku.
Malolety podvedome kona rovnako ako Zalovana v zaujme dosiahnutia harmonie spravania Zalovane;.
Znalkyfia nemala pochopenie nad nezdujmom Zalovanej zmenit’ svoj pristup pri priprave maloletého na
styk, ¢&im len upeviiuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanej marenie styku vyhovuje a jej snaha uskutoénit styk
je len predstierana. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovana
v désledku vysSie uvedeného konania a ktora spociva v zbytoéne vynaloZzenych nakladoch na cestu
z Bratislavy do Bojnic a spat. Zalovana neposkytnutim potrebnej stginnosti porusila svoju prevenénu
povinnost’ podla § 415 Obdianskeho zédkona. S poukazom na toto ustanovenie je Zalovana povinna
predchadzat vzniku Skody a omisivne konanie ma tieZ za nasledok vznik $kody. Poukézal na rozsudok
NS CR z 22.12.1987, sp. zn. 1 Cz 63/87, judikatira oznadena pod R 12/1990, v zmysle ktorej ,Rodi¢,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda za Skodu vzniknutd druhému z rodic¢ov
v dbsledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej
prekazke (napr. o ochoreni dietata), braniacej uskuto€neniu styku s maloletym na urcity ¢as*.
Poukazal na § 420 ods.1 Obcianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dria 20.8.2020
sp. zn. 2Co 9/2020, z ktorého okrem iného vyplyva, ak je rodi¢ovi zverené dieta do osobnej starostlivosti
a je jeho povinnostou strpiet pravo druhého rodi¢a na realizdciu styku s dietatom a zé&roveh je povinny
dieta na takyto styk riadne pripravit. Rodi¢ zodpoveda druhému rodi¢ovi za Skodu, ktora mu realizaciou
(zmarenim) styku vznikla. P6jde najma o vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska
dietata a spat a podobne.

Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je dana tym, Ze ak
by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi bez
obstrukcii jeho styk s maloletym, pripadne v&as, riadne a naleZite upovedomila Zalobcu o objektivnej
prekazke zakladajuci predpoklad nemoznosti uskuto€nit’ styk, nevynaloZil by Zalobca ndklady na cestu
z Bratislavy do Bojnic a spat zbyto¢ne a ku Skode by nedoslo, nakolko jediny u&el cesty Zalobcu bol
prave styk s maloletym v zmysle rozhodnutia.

Tiez poukéazal na rozsiahlu dal$iu judikatdru, rozhodnutie NS CR zo dia 30.9.2003 sp. zn. 25Cdo
2289/2002, z ktorého vyplyva ,Pokial rodi€ovi dietata vznikni zbyto&né naklady v désledku toho, Ze
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmari styk rodi¢a s dietatom upraveny sudnym
rozhodnutim alebo dohodou rodi¢ov, jedna sa o jeho, €i jej vSeobecnu zodpovednost za Skodu zaloZenu
na principe prezumovaného zavinenia. lde o zodpovednost za priame porusenie pravnej povinnosti,
ktoré pre rodi€ov vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne z dohody rodi¢ov o styku s dietatom®.
Dalej poukazal na rozhodnutie NS CSSR 1 Cz 24/89, v ktorom sud kon$tatoval, Ze ,Zalovana vo
viacerych pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim sudu. Za ucelom
realizacie tychto neuskutoCnenych stretnuti Zalobca vykonaval bez akejkolvek vystrahy Zalovane;j
zbyto&né cesty. Zbyto€nymi cestami do miesta urCeného styku a spat vznikla Zalobcovi Skoda.

V nadvéaznosti na tieto rozhodnutia, Zalovand je zodpovednd za vznik Skody, ktora vznikla Zalobcovi,
ktora spociva v zbyto&ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat.

Cesta Zalobcu z miesta bydliska - F. G. XXXX/XX, XXX XX H. do miesta styku - Kulturne centrum Bojnice,
Hurbanovo namestie 19, 972 01 Bojnice a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, t. j., z Bratislavy do
Bojnic 186 km a z Bojnic do Bratislavy 186 km. V zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 7 ods. 4 zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur a



nahradu za spotrebované pohonné latky vo vySke 41,65 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov $tatistického dradu v tyZdni od 6.12.2021
do 12.12.2021).

Pre vyc€islenie naroku na nahradu Skody spo ivajucej vo vynalozenych nakladoch na cestu za u¢elom
realizacie styku pouZitie zakona €. 283/2004 Z. z. o cestovnych nahradach zodpoveda nielen ustalene;j
sudnej praxi (Rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 20.8.2020, sp. zn.: 20C0/9/2020 v spojeni
s Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie zo dria 25.3.2019, sp. zn. 7C/583/2016; Rozsudok
Krajského sudu Predov zo dna 26.11.2020, sp. zn.: 9C0/15/2020, v spojeni s Rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dfia 29.5.2019 sp. zn.: 7C/49/2016; Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dra
5.11.2021, sp. zn. 4C/69/2016) ale je taktiez oddvodnené rozhodnutim R 12/1990, v zmysle ktorého
,Potrebu pouZitia vlastného motorového vozidla rodi¢a na uskuto&nenie styku s maloletym dietatom pri
vychove druhého z rodi€ov treba posudit jednak z hfadiska prepravy rodi¢a do miesta styku a jednak z
hladiska ucelnosti vyuzitia vozidla v priebehu styku s dietatom. Pri vy€isleni nakladov spojenych s tymto
pouzitim vozidla mozno prihliadat na pau$alne nahrady nakladov obdobného pouZivania osobnych
vozidiel na iné ucely.”

2. K Zalobe Zalobca pripojil zapisnicu o tresthom oznameni, SMS-kovu komunikaciu, uznesenie OS
Prievidza sp. zn. 18P 54/2019, osvedCenie o evidencii vozidla (technicky preukaz), znalecky posudok
¢. 144/2020.

3. Na navrh Zalobcu vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 37Up 1362/2022,
voéi ktorému podala zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze vyjadrenia
Zalobcu v ziadnom pripade nesuvisia s predmetom tohto konania, Zalobca uvadza tvrdenia uc¢elovo
s ciefom navodit dojem, Ze Zalovana brani Zalobcovi v styku s maloletym synom. Tvrdenia Zalobcu sa
nezakladaju na pravde v ich skuto€nostiach, pri€om nepravdivost tvrdeni Zalobcu bola Zalovanou riadne
preukdzana v konani pred Okresnym sudom Prievidza. Z dévodu irelevantnosti tychto tvrdeni sa k nim
Zalovana nebude vyjadrovat. Tieto nie su pravdivé a nesuvisia s predmetom sporu.

Uviedol, Ze Zalovana nezodpoveda za nahradu Skody Zalobcovi, Zze dha 12.12.2021 v zmysle
vykonatelného sudneho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 sa mal Zalobca
dostavit' z miesta bydliska na prevzatie maloletého, pricom o prichode vopred Zalovanu upovedomil
prostrednictvom SMS spravy, lebo 8koda nevznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovane;.
Komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou prebehla defh pred udajne vzniknutou Skodou, teda den
predtym, ako sa mal (idajne uskutoé&nit’ styk otca s maloletym synom. Zalobca bol vopred od Zalovanej
informovany o tom, Ze styk sa nema uskutoCnit, lebo doslo k zruSeniu rozhodnutia a to uznesenim
Krajského sudu Trencin. Rovnaka situacia vznikla aj dha 11.12.2021, t. j. def pred datumom uvadzanym
v navrhu, priom aj v tento defi Zalobca tvrdil, Ze nedisponuje uznesenim Krajského sudu Trencin.
Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dfia 12.12.2021 bol otec o uzneseni Krajského sudu v Trencine
riadne informovany. Zalovana do konania predloZila platobny rozkaz sp. zn. 23Up 1362/2022 zo dfia
18.10.2022 a odpor zo dna 11.11.2022, ktory zalovana voci platobnému rozkazu podala.

Zalobca ugelovo uvadza, Ze o uzneseni Krajského sidu Trené&in nebol informovany, teda nevedel, Ze
doslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym Zalobca oddvodriuje svoj narok na nahradu Skody. K tomuto
uCelovému tvrdeniu Zalobcu uvadza, Ze dfia 1.12.2021 bolo Okresnym sudom Prievidza matke a otcovi
(prostrednictvom ich pravnych zastupcov) doru€ované uznesenie krajského sudu. Diia 2.12.2021 sa na
Okresnom sude Bratislava IV. uskuto€nilo pojednavani v konani o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sp. zn. 13P 91/2019.
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o uzneseni
krajského sudu a o odévodneni jeho rozhodnutia oboznamila priamo na pojednavani konanom dha
2.12.2021 v konani o rozvod. Zalobca bol na uvedenom pojednavani osobne pritomny. Po pojednavani,
t. j. diia 2.12.2021 v konani o rozvod Zalovana zacala pripravovat maloletého na styk so Zalobcom
v rozsahu pévodného nariadeného neodkladného opatrenia, teda v neparnu sobotu bez prespania.
S poukazanim na zavery uznesenia krajského sudu a vyjadreni Zalovanej, mala Zalovana za to, Ze
styk Zalobcu s maloletym prebehne v neparnu sobotu v rozSirenych hodinach, od 12.00 hod. do 17.00
hod. Maloletému sa snazila vysvetlit, Ze sa so Zalobcom stretne bez toho, aby musel prespat mimo
svojho bydliska.

Dalej v odpore uviedla, ze diia 10.12.2021 o 9.55 hod. (t. j. defi pred Gdajne vzniknutou $kodou)
kontaktoval Zalobca Zalovanu prostrednictvom SMS spravy s tym, Ze maloletého syna si pride prevziat
v sobotu 0 10.00 hod. Na tuto SMS spravu nereagovala s tym, Ze neodkladné opatrenie s prespanim
bolo zru$ené. Zalobca reagoval tak, Ze toto rozhodnutie stdu, ktorym by do$lo k zrugeniu neodkladného



opatrenia s prespanim nema a Ze pre syna si pride 0 10.00 hod. a vrati ho v nedelu 0 18.00 hod. Po SMS
sprave otca 0 9.55 hod. kontaktovala svojho pravneho zastupcu, ktory nahliadnutim do ESS spisu zistil,
Ze pravnemu zastupcovi otca bolo uznesenie krajského sudu zasielané dna 1.12.2021 a dfia 2.12.2021
boli o fiom informovani osobne.

Zalovana takéto konanie Zalobcu povazuje za udelové a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze
0 uzneseni krajského sudu a jeho odévodneni bol Zalobca riadne informovany priamo na pojednavani
v konani o rozvod manzelstva. Ak pripadna 8koda Zalobcovi vznikla, tak vznikla vyluéne jeho viastnym
konanim a to s poukdzanim na v3etky skuto¢nosti uvddzané v tomto odpore.

Nasledne dna 11.12.2021 sa Zalobca dostavil okrem iného aj pred bydlisko maloletého syna, kde
o uzneseni krajského sidu opétovne bol informovany. Zalobca vedel o zrugeni rozhodnutia, na zaklade
ktorého sa domaha nahrady Skody podanym navrhom, informovany bol trikrat a to na pojednavani dha
2.12.2021, diia 10.11.2021 prostrednictvom SMS spravy a dia 11.11.2021 aj prostrednictvom privolanej
policajnej hliadky (spravne malo byt 10.12.2021 a 11.12.2021).

V zmysle uznesenia krajského sudu vydané uznesenie sudu, ktorym nariadil styk v rozsahu s prespanim
je racionalne nepochopitelné a predstava, Ze dieta bez problémov by sa toto bez predchadzajice;j
pripravy mohlo adaptovat je iluzérna nesuladna so zaujmom dietata. Krajsky sud Tren&in sa v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom Zalovanej ako matky maloletého dietata o tom, Ze je nevyhnutné opatovne
nadvézovanie (roz8irovanie) kontaktu dietata so Zalobcom ako otcom s urcitou postupnostou, aby
nevystavila aktualna zmena dieta traume v podobe nahlej zmeny jeho bezpeéného prostredia, Ci
nepritomnosti pre neho najblizSieho aktualneho Cloveka — matky (Zalovanej) a teda odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom Zalovanej ako matky, Ze nadviazanie opatovného kontaktu Zalobcu s dietatom a jeho
prehlbovanie musi mat formu postupného adaptaéného procesu, aby sa tak prirodzenym spésobom
(nenasilnym) obnovili oslabené vzajomné vazby medzi Zalobcom ako otcom a dietatom a zaroveri sa
eliminovalo akékolvek vyznamnejSie riziko, Ze maloleté dieta by taku ndhlu zmenu v podobe odrazu
dvoch celych dni s prespanim stravenych so Zalobcom ako otcom, s prihliadnutim aj na tvrdenia
Zalovanej ako matky, Ze maloleté dieta nezvlada prespavanie mimo domu ani v jej pritomnosti a dalSie,
nemuselo bez rozvratitelnych dosledkov na jeho psychicky a emocionalny stav zvladnut. Zalovana na
tieto skuto€nosti poukazuje najma z dévodu tvrdeni otca, ktory u€elovo poukazuje na znalecky posudok
&. 144/2022. Zalobca ugelovo do tohto konania predklada len jemu vyhovujuce &asti znaleckého
posudku, vytrhnuté z celkového kontextu, ktoré su z tohto dévodu zavadzajluce. Poukazuje rovnako
na skuto€nost, Zze voci znalkyni je v sucasnosti z dévodu vypracovania znaleckého posudku vedené
spravne konanie pre jej poruSenia pri vypracovani znaleckého posudku.

Aj napriek vSetkym uvadzanym skuto€nostiam Zalovana uvadza, Ze Zalobca konal spdsobom, ktory je
v priamom rozpore so zaujmom maloletého syna a ktory stav maloletého syna zhorsil. Zalovana na
styk maloleté dieta s otcom pripravovala od 2.12.2021 v rozsahu bez prespatia, po komunikacii so
Zalobcom musela syna opatovne pripravit na to, Ze styk sa uskuto&ni v rozsahu s prespatim. Motivovat
syna na styk bez prespania zaCala motivovat ihned po uzneseni krajského sudu a nemala Ziadne
pochybnosti o tom, Ze by toto uznesenie nemalo byt zavazné. Vzhladom na pojednavanie dfia 2.12.2021
v konani o rozvod manzelstva nemala dévod preverovat, ¢i doSlo k doru€eniu uznesenia krajského sudu
Zalobcovi a déverovala tomu, Ze Zalobca bude konat vylu€ne v zaujme maloletého syna tak, ako to
deklaroval vo vSetkych konaniach. Potom, ako Zalovana synovi defi pred stykom uviedla, Ze styk sa
ma uskutoCnit s prespanim, malolety zareagoval opatovne rovnakym spdsobom a styk so zalobcom
ako otcom z uvadzaného dévodu odmietol. Zalobca nekonal v zaujme maloletého, ale konal vo svojom
zaujme.

Dalej uviedla, Zze ak by aj prislusny sid mal za to, Ze styk sa uskuto&nit mal podla pévodného
rozhodnutia, Zalovana poukazuje na to, Ze nemdZze zodpovedat Zalobcovi za Skodu z dévodu, za ktory
nezodpoveda a teda z dévodu, Ze malolety odmietol styk so zalobcom na zaklade ucelového konania
Zalobcu.

Dna 11.12.2021 zalobca Zalovanu o 9.56 hod. prostrednictvom SMS spravy informoval, Ze sa nachadza
na namesti a Zalovana reagovala SMS spravou, o zruSeni neodkladného opatrenia v rozsahu
s prespanim Zzalobca vedel 2.12.2021 tak, ako uz uviedla. Jeho reakcia bola taka, ze o zruseni
neodkladného opatrenia nevie, o sa nezaklada na pravde, ako to Zalovana riadne predloZzenymi
dbkazmi preukazala. Tvrdila, Ze Zalobca vedel o zruSeni neodkladného opatrenia s prespanim odo dna
2.12.2021, t. j. odo dfa pojednavania v konani o rozvod manzelstva. Komunikéacia, na ktoru Zalobca
odkazuje a to SMS komunikacia zo diia 12.12.2021 Zalovanej nebola spolu s vydanym platobnym
rozkazom dorucend a teda Zalovana sa k tejto nevie vyjadrit.

Nasledne Zalobca privolal hliadku policie, ktorej opatovne uvadzal, Ze o uzneseni krajského sudu nema
vedomost’ a to aj napriek tomu, Ze uvedené sa nezaklada na pravde. Zalobca vélu maloletého syna



nereSpektuje, Ze sa malolety s nim odmieta stretnut, nekona v zaujme maloletého a vystavuje ho
neustale situacidm s privolanim policajnych hliadok.

Malolety odmieta realizaciu styku so Zalobcom a nie je to nasledkom konania Zalovanej. Zalovana uz
od roku 2020 upozorfiovala konajuce sudy, ako aj Zalobcu na skutoénost, Ze malolety odmieta styk so
Zalobcom a je velmi naro€né tieto styky realizovat bez jej pritomnosti, a to najma v rozsahu na prespanie
tak, ako to Zzalobca neustale vyZzaduje. Zalovana opakovane navrhla Zalobcovi styk maloletého s nim aj
za Ucasti koliznej opatrovnicky a navrhla realizovat' styky postupne, aby si malolety na Zalobcu zvykol
a bez stresu dokazal tieto stretnutia aj realizovat. V suvislosti s tym poukézala na zavereénu spravu
z poradenského procesu neziskovej organizacie Orchidea, n.o. zo dha 21.6.2022.

Matka navrhla postupne rozSirovanie styku s maloletym a priamo mu navrhla na stretnuti realizaciu a to
trikrat tyZdenne po pat hodin, priCom aktualne sa otec so synom stretava kazdy druhy tyZzder tri hodiny.
Navrh matky je konkrétny, otec sa mdze so synom stretavat kazdy tyzden trikrat po pat hodin, tiez mu
navrhla, Ze vzhladom na jeho pracovnu vytazenost si méze vybrat’ dni v tyzdni, ktory by chcel stravit
so synom a tie nasledne presne urcit’ v rozhodnuti sudu.

Tiez otcovi navrhla harmonogram, v ktorom zohladnila aj narodeniny syna a ponukla mu moznost oslavy
synovych narodenin. Uz aj v roku 2020 navrhla na stretnuti v CDR za pritomnosti B. D. zvySenie hodin,
ktoré by otec mohol stravit so synom, otec to v8ak striktne odmietol.

Zalovana povazuje vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti konanie Zalobcu za u&elové, zneuzivajice
pravo, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Ak by mal Zalobca skuto¢ne zaujem o maloletého, uz
davno by s nim mohol travit viac €asu ako mu umozfiuje rozhodnutie sudu.

Zalobca do konania predlozil znalecky posudok &. 144/2020, vypracovany znalkyfiou D. B. J.,
D., z ktorého maju vyplyvat zavazné skutoCnosti, ktoré maju potvrdzovat, Ze Zalovand umociiuje
u maloletého filou naucenu kratkodobu odmietavu reakciu smerom k Zalobcovi. Uvedené tvrdenia
Zalovana v celom rozsahu popiera a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca do konania ucelovo
predloZil vybrané strany zo znaleckého posudku.

Zalované sa nevyjadrovala k znaleckému posudku, nakolko nie je predmetom tohto konania.

Z dévodu konania Zalobcu sa malolety z vlastnej véle nechcel zu&astnit’ stykov so zalobcom, za ¢o
Zalovana v ziadnom pripade nezodpoveda, nakolko uvedené spdsobuje Zalobca sam svojim konanim.
Zalovana nemdze byt zodpovedna za $kodu v pripade, ak tato vznikla samotnym konanim Zalobcu.
Poskytuje Zalobcovi primeranu sucinnost, so Zalobcom pravidelne komunikuje a kona tak, aby Skoda
nebola spésobena. Preto Zalobca nie je opravneny uplatfiovat si voci nej narok na nahradu Skody, ktora
mu udajne vznikla, ak vznik 8kody bol spésobeny prave jeho konanim. Naopak vzdy kona s ohfadom
na potreby splnenia si prevenénej povinnosti. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze so Zalobcom
nekomunikuje, nereaguje na jeho SMS spravy a neposkytuje mu ani zakladné informacie o maloletom.
Uvedené tvrdenia vyvracia sdm Zalobca, ktory do konania predloZil dbkazy o vzajomnej komunikacii
Zalobcu a Zalovanej. Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost, lebo konala tak, ako jej to vyplyva
z prisluSnych pravnych predpisov, ako aj pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Dévody neuskutoéneného
styku nie je mozné pripisovat na tarchu zalovanej. Ma za to, Ze Zalobny navrh je podany nedévodne.
TieZ spochybriuje vy€islenie nakladov Zalobcu v samotnom jeho navrhu a to z dévodu, Ze Zalobca sa do
miesta bydliska maloletého za ucelom jeho prevzatia nedostavil na motorovom vozidle, ktorého doklady
su prilozené ako dbokaz k navrhu Zalobcu s evidenénym Cislom: H. a domnieva sa, Ze uz nie je ani
vlastnikom motorového vozidla, ktorého doklady tvoria su€ast navrhu.

Poukazuje na u¢elové konanie Zalobcu, ktory voci Zalovanej podal niekolko identickych Zaldb o nahradu
$kody, pricom predmet podanych Zaléb je stale totozny. Zalobca Ziada od Zalovanej uhradu nahrady
udajne vzniknutej $kody za niekolko (prevazne aj po sebe iducich) dni. Zaloby obsahuju takmer identicky
text.

4. Zalovana pripojila k odporu vyjadrenie matky k znaleckému posudku zo dfia 29.4.2021, komunikéaciu
medzi stranami sporu, oznamenie o za&ati spravneho konania vod&i znalkyni, prevzatie Il. stupfiového
rozhodnutia pravnym zastupcom Zalobcu, ide o rozhodnutie sp. zn. 18P 54/2019 — II. stupriové
rozhodnutie prevzaté 1.12.2021, emailové oznamenie pravneho zastupcu Zzalovanej, platobny rozkaz
sp. zn. 23Up 1362/2022, navrh na vydanie platobného rozkazu, zapisnica o trestnom oznameni
z 11.12.2021, SMS komunikacia stran sporu, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 18P 54/2019, technicky
preukaz na osobné motorové vozidlo, znalecky posudok €. 144/2022, uznesenie KS Trencin sp. zn.
27CoP 70/2021.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu k odporu Zalovane;
pisomnym podanim zo dfia 27.januara 2023, v ktorom uviedol, Ze Zalovana dlhodobo, sustavne



a uCelovo bez akéhokolvek ospravedinitefného dévodu brani v styku maloletého syna so Zalobcom.
Tvrdenie Zalovanej, Ze tato skutoénost sa nezaklada na pravdivych skutoénostiach a nesuvisi
s predmetom konania je celkom klamlivé a nemoZzno sa s nim stotoznit. Prave vdaka niekolkoro&nému,
opakovanému konaniu zalovanej mozno s pofutovanim konstatovat, Ze neuskuto&nenie realizacie styku
maloletého so Zalobcom nie je ospravedinitelnou ndhodnou okolnost'ou, ale umyslom Zalovanej. Pod
najlepSi zaujem maloletého jednoznaéne patri aj moznost rozvijat a budovat’ si pozitivny, vzdjomne
syteny citovy vztah k obom rodi€om a prave dlhodobé obdobia bez takejto moznosti mdze spdsobit
stagnovanie az degradéciu vztahu dietata voci Zalobcovi. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym
hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi
a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote deti bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 55/04).
Zalobca povaZzuje odpor Zalovanej za nedévodny, nekompletny a niéim nepreukazany, pretoze sa
v fiom nevyjadrila k akejkofvek skutoénosti, ktora je predmetom tohto sporového konania. V odpore
Ziadnym spOsobom neobjasnila svoje konanie, ktoré ju viedlo k nereSpektovaniu vykonatelného
sudneho rozhodnutia. NepredloZila dékaz odbvodriujuci jej svojvolné konanie, ktorého nasledkom
bolo zamedzenie styku Zalobcu s maloletym. Zdéraznil, Ze v def realizacie styku 12.12.2021 Zalobca
pricestoval za maloletym synom v zmysle vykonatelného rozhodnutia a Zalovana Zalobcovi struéne
oznamila, Ze rozhodnutie je zrudené, o Com Zalobca nemal vedomost, nakolko Ziadne také rozhodnutie
mu nebolo dorugené a Zalobca nema dévod prist, zvonit, vypisovat a traumatizovat syna. Zalovana
neumoznila Zalobcovi ani len vidiet maloletého a na ostatné spravy nereagovala. Privolal prislusnikov
policajného zboru a nasledne stretnutie oznamil prostrednictvom zapisnice a odisiel domov, lebo
Zalovana styk poc¢as tohto dfa neumoznila.

Zodpovednost za zmareny styk Zalobcu s maloletym zo diha 12.12.2021 prebera vylune Zalovana
z dévodu, Ze maloletého na styk riadne nepripravila, ako jej vyplyva z povinnosti, ktora jej bola uloZzena
uznesenim.

Trval na podanom Zalobnom navrhu a vydani meritérneho rozhodnutia sudu.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 10 ods.3 v spojenis § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z.
— o upominacom konani na Okresny sud Prievidza, ktory prijal vec pod sp. zn. 11C 3/2023 dia 2.2.2023.

7. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 29.3.2023 k navrhu na
pokracovanie v konani a vyjadrenia Zalobcu zo dfa 27.1.2023 uviedol, Ze Zalobca podal voci Zalovane;j
na Okresny sud do Banskej Bystrice v obdobi od jula 2022 do dha vyhotovenia tohto podania
v upominacom konani celkom 37 navrhov na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy
z titulu nahrady Skody z dévodu nerealizovaného styku Zalobcu s jeho maloletym synom. Navrhy
sa tykaju stykov, ktoré neboli realizované v priebehu rokov 2020 — 2022, pricom k neuskutoéneniu
styku zalobcu s maloletym do$lo vzdy vyluéne z objektivnych pri€in na strane maloletého. Vsetky
navrhy su identické ¢o do ucastnikov konania a predmetu sporu, uplatnenie naroku nahrady Skody za
nerealizovany styk, pri¢om Zalovana zdérazfiuje, Ze Zalobca podal navrhy na styky zmarené v roku 2020
a v roku 2021 a to za kazdy zmareny styk samostatne, bez ohladu na to, Ze v mnohych pripadoch sa
jedna o styky bezprostredne nasledujucich za sebou.

Na Okresnom sude Banska Bystrica, resp. na Okresnom sude Prievidza z dévodu pokragovania,
v konani su vedené konania v polte 37 uvedené pod sp. zn. na Okresnom sude Banska Bystrica
a Okresnom sude Prievidza. Ide o rovnakych u€astnikov konania a totoZzny predmet konania.
Zalovana poukazuje na skutognost, Ze predmetom konani su udalosti, ktoré v &ase podania jednotlivych
navrhov boli Zalobcovi zname a teda v pripade, ak by Zalobca nekonal u€elovo, podal by jeden navrh,
predmetom ktorého by boli vSetky udalosti opisané v samostatnych navrhoy, t. j. narok na nahradu Skody
za v8etky nerealizované styky od roku 2020 do dfa vyhotovenia navrhu. Namiesto toho Zalobca podava
v roku 2022 voci Zalovanej za kazdy defi nerealizovaného styku Zalobcu a maloletého v roku 2020 jeden
navrh na zaplatenie, a to aj v pripade, Ze sa jedna o po sebe nasledujuce dni.

Navrhy st obsahovo takmer identické. Zalovana je preto toho nazoru, Ze ide o ugelové konanie
Zalobcu s ciefom neprimeranym spdsobom nutit Zalovanu vynalozit znaéné mnoZstvo €asu a finan&nych
prostriedkov na svoju obranu, priom takéto konanie na Zalovanu pdsobi aj psychicky. Zalobca si
uplatiuje voéi Zalovanej naroky, bez akéhokolvek pravneho zdkladu, napr. aj za obdobie, kedy bol
styk neuskuto&neny pre pozitivny vysledok maloletého na ochorenie COVID-19 a teda v dobe, ked bol
malolety v karanténe. Vydanim maloletého Zalobcovi by Zalovana poruSila svoje zakonné povinnosti
a dokonca by sa mohla dopustit spachania trestného €inu a to Sirenie nebezpecnej ludskej nakazlivej
choroby.



Na Okresnom sude Bratislava IV. je vedené rozvodové konanie spojené so starostlivostou o maloletého,
pricom aj v tomto konani voci Zalovanej vytvara stresové situacie.

Poukazala na €l. 5 Civilného sporového poriadku, § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakona a zdéraznila, Ze za
zneuZzitie prava mozno povazovat, ak by u¢elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit' druhd stranu a spdsobit’ jej ujmu.
Ako to uvadza Zalovana, u¢elom Zalobcom podavanych samostatnych Zaléb je znevyhodnit Zalovanu
a spbsobit jej ujmu, ktora okrem iného spociva napr. aj v pripadnej ihrade trov konania, ktoré si Zalobca
v konaniach uplatiuje. Podanim samostatnych Zaldb narastaju Zalovanej trovy konania, ktoré okrem
iného spocivaju v pravnych ukonoch vykonanych zo strany pravneho zéstupcu Zalobcu. Rovnako aj
podla aktualnej judikatary sudov je za zneuzitie prava mozné povazovat aj také spravanie, ktorého
cielom je uskodit reputacii druhého u€astnika konania.

Zalobca nezadina sudne konanie pre ochranu svojho zdanlivo dovoleného subjektivneho prava, ale
ho zadina s umyslom ziskania nedévodného zisku (napr. trov advokatskeho zastiupenia na ukor
protistrany).

V procesnom prave by prikladom Sikany mohlo byt opakované podavanie novych navrhov sledujucich
jediny ucel, navySovanie trov pravneho zastupenia druhého uc€astnika.

Zalobca podla zalovanej kona u&elovo v rozpore s dobrymi mravmi a to tak, Ze uéelom vykonu prava
Zalobcu je znevyhodnit’ Zalovanu a spésobit’ jej ujmu, psychicku a finanénu. Pokial by iSlo Zalobcovi
o nahradu Skody za neuskutoéneny styk s maloletym, mohol podat' v roku 2022 jeden navrh na zaplatenie
s vy€islenim udajnej Skody od roku 2020 aZ do dria vyhotovenia navrhu. Svojim konanim vSak dokazuje,
Ze jeho zaujem je poskodit Zalovanu.

V zmysle judikatury sudov je sud opravneny urcit, ze aj v pripade, ak by mal sud po vykonani
dokazovania za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, nie je nevyhnutné mu v kazdom konani priznat
narok na nahradu trov konania a to z dévodu zjavného podozrenia zo zneuzitia prava za ucelom
poskodenia Zalovanej. V suvislosti s tym poukazala na § 142 ods.1 OSP a uviedla, Zze tomuto pravidlu
v8ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimo€nu povahu; mdzu sa vyskytovat i situacie, za ktorych
naklady spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie
alebo branenie prava na sude. O takyto pripad p6jde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie
advokatom (nalez Ustavného sudu CR z 25.jula 2012 sp. zn. |. US 988/12).

Pri posudzovani naroku strany uspesnej v konani je potrebné zohladnit u€elne vynaloZené trovy
konania, ktoré strana na branenie svojho prava na sude vynaloZila. Za ucelne vynaloZzené trovy vSak
nie je mozné ani v zmysle vykladu sudov povaZovat trovy vzniknuté v pripade zjavného zneuzitia prava
advokatom a to napriklad v pripade zastupenia v celkom banalnej veci, opakovaného zastupenia v tzv.
hromadnych skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejma snaha zvy$it naklady konania
protistrane.

Zdbraznila, Zze diha 12.12.2021 sa Zalobca dostavil do miesta bydliska maloletého a Ziadal jeho vydanie
v rozsahu na prespanie napriek skutoCnosti, Ze mal vedomost o vydanom uzneseni Krajského
sudu Trencin zo dfia 26.10.2021 sp. zn. 27CoP 70/2021. Toto uznesenie krajského sudu bolo diia
1.12.2021 dorudené pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalobca bol o vydanom uzneseni krajského sudu
informovany osobne na pojednavani difia 2.12.2021 a informovala ho o vydani tohto uznesenia aj
Zalovana v SMS komunikacii diia 10.12.2021 a osobne dna 11.12.2021, ked sa rovnako dostavil na
styk s maloletym a Ziadal jeho vydanie na zaklade uznesenia krajského sudu v rozsahu na prespanie.
K neuskuto¢neniu styku maloletého so zalobcom doSlo z objektivnych pri€in, nakolko Zzalobca vopred
uviedol, Ze v rozpore s vykonatelnym uznesenim krajského sudu si vyzdvihne maloletého v rozsahu na
prespanie. Rozhodnutie sudu, ktoré opraviiovalo zalobcu prevziat maloletého v rozsahu na prespanie
bolo zrusené, lebo nebolo v najlepSom zaujme maloletého syna opustit matku bez naleZitej adaptacie
v rozsahu na prespanie. S uznesenim krajského sudu bol Zalobca riadne a viackrat oboznameny a aj
napriek tomu sa dostavil do miesta bydliska maloletého a Ziadal jeho vydanie v rozsahu s prespanim,
¢o zalovana poklada za ucelové konanie zalobcu.

Ku 8kode, ktoru si Zalobca narokuje doslo vyluéne v priginnej suvislosti jeho konanim. Zalovana
riadne oboznamila Zalobcu o vydani uznesenia krajského sudu, ktoré zruSilo uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dfia 4.10.2019 sp. zn. 18P 54/2019, na zaklade ktorého zalobca dna 12.12.2021
Ziadal vydat maloletého na styk. Zalovana konala v sulade s preven&nou povinnostou, ked Zalobcovi
maloletého v rozsahu na prespanie nevydala, lebo bolo potvrdené uznesenim krajského sudu, Ze nie
je v najlepSom zaujme maloletého realizovat’ styk so Zalobcom v rozsahu na prespanie bez naleZitej
adaptacie.

Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana zodpovedala za vynaloZenie jeho cestovnych nakladov do miesta
bydliska maloletého a Zalobca sa z vlastne;j iniciativy dostavil opakovane do miesta bydliska maloletého



a Ziadal jeho vydanie v rozsahu na prespanie, pricom bol upovedomeny o vydani uznesenia krajského
sudu. Zalovana si splnila prevenénud povinnost tym, ked vopred informovala Zalobcu, Ze do$lo k zmene
rozhodnutia. Maloletého nemohla vydat’ na styk, lebo by tymto konanim preukézatefne konala v rozpore
s najlep$im zaujmom maloletého. Zalovana konala v stlade s uznesenim krajského sudu.

8. Pripojila k tomuto vyjadreniu platobné rozkazy vydané Okresnym sudom Banské Bystrica sp. zn. SUp
1153/2022, sp. zn. 6Up 1362/2022, sp. zn. 6Up 1153/2022, sp. zn. 7Up 341/2022, sp. zn. 7Up 300/2022,
sp. zn. 9Up 695/2022, sp. zn. 9Up 904/2022, sp. zn. 9Up 558/2022, sp. zn. 10Up 949/2022, sp. zn.
11Up 262/2022, sp. zn. 11Up 399/2022, sp. zn. 12Up 1056/2022, sp. zn. 13Up 1016/2022, sp. zn. 14Up
1016/2022, sp. zn. 14Up 1056/2022, sp. zn. 16Up 1057/2022, sp. zn. 19Up 1016/2022, sp. zn. 19Up
1153/2022, sp. zn. 22Up 14/2023, sp. zn. 22Up 529/2022, sp. zn. 22Up 834/2022, sp. zn. 23Up 14/2023,
sp. zn. 23Up 1016/2022, sp. zn. 23Up 105/2022, sp. zn. 23Up 1362/2022, sp. zn. 24Up 1153/2022, sp.
zn. 25Up 1153/2022, sp. zn. 30Up 1362/2022, sp. zn. 33Up 1362/2022, sp. zn. 35Up 1362/2022, sp. zn.
36Up 1016/2022, sp. zn. 37Up 1016/2022, sp. zn. 37Up 1362/2022, sp. zn. 39Up 1016/2022, sp. zn.
40Up 1153/2022, sp. zn. 37Up 1362/2022.

9. Sud urgil termin pojednavania na 4.jula 2023, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie vykazané
mal dfia 22.6.2023, jeho neugast ospravedinil jeho zastupca. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila,
doru€enie vykazané mala dha 30.6.2023, svoju neucast ospravedinila elektronicky pred zacatim
pojednavania dfia 4.7.2023 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila, aby sud pojednaval bez
jej pritomnosti.

10. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu po zisteni pritomnosti stran sporu podlfa § 180 CSP.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil listinné
dbkazy — Zalobny navrh &.1. 1-5, podanie €.l. 6-8, zapisnica o trestnom oznameni €.1.9-10, 10a — emailova
komunikacia, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 ¢€.I. 11-12, osvedCenie o vozidle ¢€.1.13,
znalecky posudok &. 144/2020 &.1. 15— 17, platobny rozkaz €.I. 57 — 58 sp. zn. 37Up 1362/2022, odpor
proti platobnému rozkazu €.l. 65 — 68, odpor €.I. 69-73, vyjadrenie matky k znaleckému posudku &.1. 75
— 79, emailova komunikacia €.1.80 — 80a, odpor vodi platobnému rozkazu sp. zn. 23Up 1362/2022, €.1.
81 - 85, oznamenie o zacati spravneho konania €.1. 86, doru€enka ¢.l. 87, email od C. B. z 10.12.2021
doru€ovany do elektronickej schranky pravnemu zastupcovi JUDr. Garovi €.1.88, platobny rozkaz &.1.
91 - 92 sp. zn. OS B. Bystrica 23Up 1362/2022, navrh na vydanie platobného rozkazu &.I. 94-98,
99 - 101, zapisnica o tresthom konani €.I. 102-103, emailova komunikacia ¢.I. 103-104, uznesenie
OS Prievidza €.I. 104 - 106 sp. zn. 18P 54/2019, osvedCenie &.I. 106-107, znalecky posudok &.
144-2020 ¢.I. 109-111, pristupovy koéd o nahliadnutie do el. spisu €.I. 112, uznesenie KS Trendin €.1.
113-133 sp. zn. 27CoP 70/2021, upominacie konanie &.I. 138-139 k sp. zn. 37Up 1362/2022, navrh na
pokraCovanie v konani vo veci sp. zn. 37Up 1362/2022 ¢.I. 140-141, postupenie spisu na OS Prievidza
¢.l. 151, vyjadrenie Zalovanej €.I. 158 — 161, pripojené platobné rozkazy OS B. Bystrica sp. zn. 5Up
1153/2022, sp. zn. 6Up 1362/2022, sp. zn. 6Up 1153/2022, sp. zn.7Up 341/2022, sp. z. 7Up 300/2022,
sp. zn. 9Up 695/2022, sp. zn. 9Up 904/2022, sp. zn. 9Up 558/2022, sp. zn. 10Up 949/2022, sp. zn.
11Up 262/2022. sp. zn. 11Up 399/2022, sp. zn. 12Up 1056/2022, sp. zn. 13Up 1016/2022, sp. zn. 14Up
1016/2022, sp. zn. 14Up 1056/2022, sp. zn. 16Up 1056/2022, sp. zn. 19Up 1016/2022, sp. zn. 19Up
1153/2022, sp. zn. 22Up 14/2023, sp. zn. 22Up 529/2022, sp. zn. 22Up 834/2022, sp. zn. 23Up 14/2023,
sp. zn. 23Up 1016/2022, sp. zn. 23Up 1056/2022, sp. zn. 23Up 1362/2022, 24Up 1153/2022, 25Up
1153/2022, 30Up 1362/2022, 31Up 1154/2022, 33Up 1362/2022, 35Up 1362/2022, 36Up 1016/2022,
37Up 1016/2022, 37Up 1362/2022, 39Up 1016/2022, 40Up 1153/2022, 37Up 1362/2022, uznesenie
OS Prievidza sp. zn. 12P 44/2019 ¢.l. 238 — 243, uznesenie KS Trendin 17CoP 3/2020 &.l. 244 — 263,
rozsudok OS Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 &.1. 264 - 298, rozsudok KS Tren¢in sp. zn. 19CoP 20/2022
¢.l. 297-317, pripojené listiny na pojednavani - zmluva o vypoZi¢ke, osved&enie o evidencii, doru¢enka
z0 14.12.2021 a 1.12.2021, rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti z 10.2.2023 a z 3.11.2022 a zistil
tento skutkovy stav:

12. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 14.oktébra 2019 sp. zn. 12P 44/2019 rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ze doasne do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P 118/2019 alebo sp. zn. 13P 91/2019 (podla toho, ktoré konanie
bude pravoplatne ohladne vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému B. skonéené skoér),
upravuje styk otca s maloletym B. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym B. stykat kazdu sobotu



neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky. Otec
si maloletého B. riadne na styk pripraveného pred Kultirnym domom v H. na J. K. pred kultirnym domom
prevezme a na tom istom mieste maloletého matke vrati. Sud v prevySujucej Casti navrh otca zamietol
a nariadil vykon tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.marca 2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 17CoP 3/2020 zo dria 13.2.2020.

13. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 13.februara 2020 sp. zn. 17CoP 3/2020 uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P 44/2019 potvrdil.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 20.decembra 2021 sp. zn. 18P 54/2019 o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim menil uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P 44/2019 zo dha 14.10.2019 na €as do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P 54/2019 tak, Ze otec je opravneny na
stretnutie s maloletym B. kazdy tyZdef v kalendarnom roku vZdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod.
bez pritomnosti matky a s u€innostou od 1.3.2022 je otec opravneny na stretnutie s maloletym B. kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku, vzdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky
a kazdy neparny tyZdeni v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 11.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od
11.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

Sud zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom pocas viano&nych sviatkov v roku 2021 a pocas
novoro¢nych sviatkov v roku 2022 tak, Ze otec je opravneny stretnat sa s maloletym B. difa 26.12.2021
v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. a dfia 2.1.2022 v &ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie s otcom
umoznit. Otec si maloleté dieta v ur€éenom ¢ase od matky prevezme pred Kulturnym domom v H., K.
J. K., kde ho matka v uréenom Case aj odovzda.

V pripade, Ze sa styk otca s maloletym dietatom neuskutoéni suidom uréenom &ase z dovodu objektivnej
prekazky na strane maloletého dietata, matka je povinna umoznit’ otcovi styk s maloletym v rovnakom
C¢asovom rozsahu v ndhradnom termine.

Vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.2.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 17CoP 6/2022 zo dna 9.2.2022.

15. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dna 9.februara 2022 sp. zn. 17CoP 6/2022 menil uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.decembra 2021 sp. zn. 18P 54/2019 tak, Ze toto uznesenie zmenil
v napadnutej — vyhovujucej €asti vyroku |. o zmene rozsahu a podmienkach stretavania otca s maloletym
dietatom (s vynimkou Upravy stretdvania pocas viano€nych sviatkov v roku 2021 a novoro&nych sviatkov
2022 ) tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym B. v obdobi odo drfia doru€enia tohto rozhodnutia do
28.2.2022 v kazdom tyzdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod.,
kedy si maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy L. M. C. H., nachadzajiceho sa na J.
K. v H. do 15.00 hod. toho istého dria, kedy maloleté dieta na rovnakom mieste matke odovzda; v obdobi
od 1.3.2022 v kazdom neparnym tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vZzdy v sobotu v €ase
od 10.00 hod. do 15.00 hod. toho istého dfa a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého
dna, v ktorych diioch a €asoch si vZdy maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
L. M. C. H., nachadzajuceho sa na J. K. C. H. a maloleté dieta na rovhakom mieste matke v uréenom
Case tiez odovzda.

Matka je povinna v stanovenych drioch, ¢asoch a na mieste tymto rozhodnutim uréenych, maloleté dieta
otcovi odovzdat a toto na styk s otcom riadne pripravit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonCenia konania po Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému B. vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P 54/2019.
Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dia 14.10.2019 &. k. 12P 44/2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo diha 12.2.2020 sp. zn. 17CoP 3/2020 o uprave styku otca
s maloletym B..



16. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha 9.marca 2022 sp. zn. 18P 54/2019 o uprave prav
a povinnosti k maloletému B. rozhodol tak, Ze maloletého B. C., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky A. I. C., nar. X XX.XXXX. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach. Sud ur€il povinnost otca A. B. C., D., nar. XX. X XXXX
platit na vyZivu maloletého B. mesacne sumou 550 eur s u€innostou od 29.7.2019, z toho sumu 300
eur je otec povinny poukazovat vzdy do posledného dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
a sumou 250 eur mesacne je otec povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého, vzdy do posledného
dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého dietata. Osobitny u¢et maloletého dietata je v jeho
prospech povinna zriadit matka maloletého dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v tej istej lehote je povinna oznamit' nazov pefiazného Ustavu a &islo Uctu otcovi maloletého dietata,
pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na u¢te maloletého je potrebny suhlas sudu.

Sud rozhodol aj o zameSkanom vyzivhom na maloletého B. za obdobie od 29.7.2019 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vyske 4.629,03 eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku a zameskané vyZzivné na tvorbu Uspor na maloletého B. za obdobie 0d 29.7.2019 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vyske 8.024,19 eur je otec povinny zaplatit na osobitny u¢et maloletého zriadeny matkou
na tvorbu Uspor do 90-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo vyroku €. V. upravil aj styk otca s maloletym tak, Ze v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom
roku bez pritomnosti matky je otec opravneny sa s maloletym stretavat vzdy v sobotu v €ase od 10.00
hod. do 15.00 hod. toho istého diia a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého dfia,
v ktorych diioch a €asoch si vZdy maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy L. E.
H. nachadzajuceho sa na J. K. C. H. a maloleté dieta na rovhakom mieste matke v uréenom &ase tiez
odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit.
Uvedena Uprava neplati v ¢ase Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR, kedy bude
styk otca s maloletym dietatom prebiehat nasledovne:

- v Case jarnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od prvého dia jarnych Skolskych
prazdnin (pondelok) o 10.00 hod. nepretrzite do tretieho dia jarnych Skolskych prazdnin (streda) do
10.00 hod.;

- v Case velkono&nych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka od Bielej soboty od 10.00 hod.
nepretrzite do nasledujiceho utorka po Velkono&nom pondelku do 10.00 hod. s u€innostou od 1.1.2023;
- v Case letnych Skolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka od 10.07. od 10.00 hod. nepretrzite do
13.07. do 10.00 hod., od 20.07. od 10.00 hod. nepretrzite do 23.07. do 10.00 hod., od 10.08. od 10.00
hod. nepretrzite do 13.08. do 10.00 hod., od 20.08. od 10.00 hod. nepretrzite do 23.08. do 10.00 hod.
a s ucinnostou od 1.1.2023 v ¢ase letnych Skolskych prazdniny kazdého kalendarneho roka od 1.7. od
10.00 hod. nepretrzite do 15.7. do 10.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. nepretrzite do 15.8. do 10.00 hod.;
- v Case zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 10.00 hod. nepretrzite
do 26.12. do 10.00 hod. a v &ase zimnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od 31.12.
od 10.00 hod. nepretrzite do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 10.00 hod.,

- v ktorych drioch a &asoch si vZdy otec maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
L. E. H., nachadzajuceho sa na J. K. v H. a maloleté dieta na rovnakom mieste matke v uréenom €ase
tiez odovzda.

Matka A. I. C., nar. XX.XX.XXXX je povinna kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. dia zaslat
otcovi emailom na C. informacie o v3etkych podstatnych skutonostiach, tykajucich sa maloletého
dietata najma: o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké
lieky uZiva, o vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do predskolského zariadenia, o vofno¢asovych
aktivitach, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac. Sud udefuje suhlas namiesto otca A. B. C. D.,
nar. XX.XX.XXXX k trvalému pobytu maloletého B. C., nar. XX XX.XXXX na adrese C. XXXX/XX, H..
Navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a navrh otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa zamietaju.

Sud s udinnostou od pravoplatnosti rozsudku zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza
€.k.18P/54/2019 -1367 zo dna 9.6.2021.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Statu sa priznava nahrada trov vo vyske 1.150,90 eur.

Matka maloletého dietata je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu
vo vySke 508,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu
vo vySke 642,40 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.7.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trend&in
sp. zn. 19CoP 20/2022 zo dna 23.6.2022 do vyroku I, II. IIl., V., VL. VII., VIII. a IX.



17. Krajsky sud Tren€in rozsudkom zo dfia 23.juna 2022 sp. zn. 19CoP 20/2022 rozsudok Okresného
sudu Prievidza vo vyroku I, 11, lll., IV., VII., VIII., IX. a XI. potvrdil.

Vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B. bez
pritomnosti matky kazdy neparny tyZzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case pred vchodom do budovy L. E. H., nachadzajuceho sa na J. K. C. H., kde jej ho otec v stanovenom
Case odovzda. Vo zvysnej Casti navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom zamieta.

Vo vyroku VI. rozsudok sudu prevej inStancie meni tak, Ze emailova adresa pre plnenie informacnej
povinnosti matky je C. vo zvy3nej Casti vyrok VI. potvrdzuje.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.

Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania a o trovach $tatu rozhodol tak, Ze matka a otec
su povinni zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza trovy konania $tatu kazdy vo vySke 575,45 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Z dalSich predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze otec maloletého dietata A. B. C., PhD. CFA
ako vypoziCiavatel uzatvoril zmluvu o vypozi¢ke s pozi€iavatefom A. N. D. dfia 24.9.2021. Predmetom
zmluvy je bezplatné prenechanie vypoZziciavatelovi motorové vozidlo zn. Volkswagen, model: Tiguan
Allspace, SPZ: F.. Zmluva sa uzatvara od 25.9.2021 na dobu neurgitu.

K tejto zmluve je pripojeny aj technicky preukaz, ktoré udaje zodpovedaju udajom uvedenym v zmluve
o vypoziCke. Vlastnikom motorového vozidla je A. N. D. podla technického preukazu, bytom L. D. F..

19. Dia 10.decembra 2021 H. B. zaslala email (¢.I. 88) vo veci €. k. 18P 54/2019 pravnemu
z&stupcovi zalobcu JUDr. Garovi, v ktorom mu oznamila, Ze vo vy3Sie uvedenej veci bolo vydané
uznesenie Krajského sudu Trencin, ktoré priklada v prilohe tohto emailu, ktorym doSlo k zrueniu
uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dfia 4.oktébra 2021, v zmysle ktorého doSlo k zruSeniu
pbvodného neodkladného opatrenia, o ktorom bol otec aj advokatska kancelaria otca a pravny zastupca
upovedomeny uz 2.12.2021 priamo na pojednavani. Aj napriek tomuto uzneseniu otec informoval matku,
Ze si maloletého syna prevezme v €ase podla neodkladného opatrenia, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu Trenéin zruSené. PoZiadala pravneho zastupcu otca o oboznamenie, pripadné poucenie otca
0 uzneseni krajského sudu, ktoré celé znenie zasiela v prilohe tohto emailu. Tento email zaslala Mgr.
H. B., advokatka AK SOUKENIK —STRPKA s.r.0. so sidlom Bratislava a v spodnej ¢asti tohto emailu
je oznacena priloha.

20. II. stupfiové rozhodnutie k €. k. 18P 54/2019 bolo prijaté Okresnym sudom Prievidza diia 14.12.2021
a dorugené JUDr. Andrejovi Garovi, advokatovi na dorugovaciu adresu Stefanikova 14, Bratislava dia
14.decembra 2021. Ide o uznesenie z 26.11.2021 (sp. zn. 27CoP 70/2021).

21. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo dfia 3.11.2022 rozhodnutie, ktorym v konani
o spravnom delikte podla § 26 ods.1 pism. a/ ZZTP proti znalkyni PhDr. A.B., PhD. rozhodlo tak, Ze
znalkyha zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, oddiel: znalci, East’: fyzické osoby,
odbor Psycholégia, odvetvia pod evidenénym ¢€islom XXXXXX je vinna, Zze v znaleckom posudku ¢&.
144/2020 vyhotovenom pre zadavatela Okresny sud O. vypracovanom dfia 16.3.2020 v konani vo
veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a uréeni vyzivhého na stranach 58 a 61
uviedla, Ze vysetrila matku a otca dotaznikom ,T-148 IPDE screeningovy dotaznik®, ale v znaleckom
posudku sa nenachadzaju udaje o vysledkoch dosiahnutého skdre tejto psychodiagnostickej metddy,
tym nezabezpecila preskumatelnost obsahu uvedenej metédy, &im porusila ustanovenie § 17 ods.4
pism. e/ ods. 5 ZZTP, €im sa dopustila iného spravneho deliktu podla § 26 ods.1 pism. a/ ZZTP za
¢o jej spravny organ ulozil sankciu, pokutu vo vysSke 150 eur podfa § 26 ods.3 pism. a/ ZZTP, ktora je
splatna v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet vedeny v Statne;
pokladnici IBAN...



22. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim zo 10.2.2023 rozhodol tak, Ze rozklad
znalkyne podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 o0ds.2 z. & 71/1967 Zb. - o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov zamietol a rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky potvrdil.

23. Z vysluchu zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze trval na vSetkych pisomnych podaniach, pri¢om upresnil
petit Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 113,45 eur so 7 % urokom z omeskania
od 8.11.2022 do zaplatenia do troch dni a s€asti zobral Zalobu spat o urok z omeskania tak, ako bol
uvedeny v povodnom petite 5 % od 13.12.2021 do 7.11.2022 a upravil petit tak, ako uviedol pociatok
omeskania. Pocliatok omeskania odbévodnil od 8.11.2022, lebo Zalovana si prevzala platobny rozkaz
v tomto Case.

Sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako Ziadal zastupca Zalobcu pred pojednavanim vo svojom prednese
procesnym uznesenim.

V priebehu konania uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu z 26.11.2021 bolo Zalobcovi doru¢ené
14.12.2021, o ¢om sudu predloZil doru¢enku, z ktorej bolo zrejmé, Ze Il. stuprfiové rozhodnutie sudu mu
bolo doru¢ené dna 14.12.2021. Uviedol, Ze komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou bola formou SMS
sprav, ¢o sa tyka upravy styku maloletého dietata, ale, &i aj inym prostriedkom komunikovali strany sporu
okrem SMS-iek, nevedel uviest. Zalobca oznamil SMS spravou Zalovanej, Ze pride na styk s maloletym
dfa 12.12.2021, oznamil to dfia 11.12.2021 s tym, Ze Zalovana mu odpovedala, Ze neodkladné opatrenie
je zruSené. Na to Zalobca reagoval, Ze on uznesenie o zruSeni neodkladného opatrenia z krajského sudu
nema. Tuto skuto&nost Zalobca oznamil Zalovanej SMS spravou, Ze na styk 12.12.2021 pride. Zalobca
priSiel dha 12.12.2021 pred Dom kultury na J. K. v H., kde mal byt uskutoneny styk s maloletym,
ale malolety tam nebol. Z dévodu, Ze dieta sa na mieste styku nenachadzalo, Zalobca iSiel do miesta
trvalého bydliska Zalovanej v Bojniciach a zavolal hliadku policie, lebo nevedel, kde sa dieta nachadza.
Zalobca vzdy oznamil zalovanej SMS spravou, Ze pride na styk s dietatom. Zalovana argumentovala
Zalobcovi, Ze dieta neprislo, resp. nebolo pripravené na styk dfia 12.12.2021 tym, Ze bolo zruSené
rozhodnutie, neodkladné opatrenie Okresného sudu Prievidza rozhodnutim Krajského sudu Trenéin
z 26.11.2021 a tym, Ze dieta sa nechcelo stretn(t so Zalobcom. Zalobca bol osobne na pojednavani
dia 2.12.2021 na Okresnom sude v Bratislave, kde bolo konanie o rozvod manzelstva, ale, & mu
Zalovana alebo jej pravny zastupca oznamili, Ze rozhodnutie bolo zru8ené, to zastupca Zalobcu uviest
nevedel. Pravny zastupca Zalobcu dostal email od H. B., pri€om po nahliadnuti do toto emailu (¢.1.88
sudneho spisu) vyplyva, Ze je tu nazov prilohy, ide o &isla, z ktorych ale nevyplyva, Ze ide o uznesenie
krajského sudu. Takto odpovedal zastupca Zalobcu na otazku sudkyne, €i Zalobcovi bol doruceny
email z 10.12.2021 od H. B., obsahom ktorého je uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P
54/2019, ktoré bolo zrusené uznesenim Krajského sudu Trenéin a toto tvori prilohu tohto emailu.
Nevedel uviest, ¢ uznesenie Krajského sudu Tren&in dostal aj pravny zastupca Zalobcu JUDr. Gara,
pri¢om zdoraznil, Ze email z 10.12.2021, ku ktorému malo byt pripojené aj uznesenie, takymto spésobom
sa rozhodnutia neposielaju. Zalovana alebo aj jej pravny zastupca nemézu suplovat sud a dorugovat
rozhodnutie emailom, pretoZe doru€ovanie rozhodnuti je dblezity procesny ukon, z ktorého vyplyvaju aj
procesné nasledky, preto povaZuje za irelevantné, ¢i bolo alebo nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského
sudu takouto formou Zalobcovi, resp. pravnemu zastupcovi Zalobcu. Poukazal na § 107 CSP, kde v ods.
1 sa uvadza, kto je doru€¢ovacim orgdnom.

Predlozil do sudneho spisu Zmluvu o vypoZiCke zo diia 24.9.2021 a listinu, z ktorej je zrejmé, Ze Il.
stupriové rozhodnutie bolo doru¢ené JUDr. Garovi 14.12.2021.

V priebehu konania uviedol, Ze je nepodstatné, i bolo alebo nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského
sudu Trencin z 26.11.2021 Zalobcovi alebo bol informovany o vydani tohto uznesenia réznym spésobom,
podstatné je, Ze v Case styku dia 12.12.2021 Zalobca mal pravo sa stretnut’s maloletym, nemal doru¢ené
rozhodnutie Krajského sudu Trencin, iSlo o neparny tyzden v roku, to znamena, Ze keby aj mu toto
rozhodnutie bolo doru€ené, aj tak mal narok sa stretnut s maloletym.

Zalobca iSiel na stretnutie so synom diia 12.12.2021 na zéklade vykonatelného rozhodnutia, pricom
zdéraznil, Ze aj keby rozhodnutie krajského sudu mal doruéené, toto by vykonatelné nebolo. Zalobca
preukazal vietky predpoklady vzniku $kody podla § 420 Obcianskeho zakona, t. j. poruSenie pravne;j
povinnosti, vznik $kody, tieZ priginnu suvislost. Zalovana v konani nepreukazala objektivnu prekazku,
pre ktoru by sa Zalobca nestretol so svojim synom diia 12.12.2021. Ani zo spravy neziskovej
organizacie Orchidea nevyplyva, Ze malolety nemal zaujem sa so svojim otcom stretnat. VV konani nebolo
preukdzané nekalé spravanie Zalobcu. Existuju totozné spory, ale v kazdom spore je ina komunikacia
medzi Zalobcom a Zalovanou, v niektorych pripadoch je iné vykonatefné rozhodnutie a takmer v kazdom
pripade je iny dévod zmarenia styku zo strany Zalovanej a iné skutkové okolnosti. Niekedy Zalovana



oznamila a niekedy neoznamila neuskuto€nenie styku a v niektorych pripadoch tvrdi, Ze malolety sa so
Zalobcom stretnut nechcel. V niektorych pripadoch bola aj predloZena lekarska sprava, ale v niektorych
Zalovana spravu nepredlozila. Za kazdy takyto defi zmareného styku je potrebné osobitne skumat
existenciu objektivnej prekazky, ktoru tvrdi zalovana a existenciu vietkych predpokladov vzniku nahrady
$kody, ako aj spinenie prevendénej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca naroky, ktoré si uplatfiuje nie
je mozné Zalovat inak. Tato logika plati aj vo vztahu k tomuto konaniu a k tvrdeniu Zalovanej o dni,
ktory predchadza styku, ktory je predmetom tohto konania a teda konanie sp. zn. 14C 48/2022 nie je
pravoplatné. Ide o osobitny kauzalny nexus a osobitni komunikaciu zo strany Zalovanej a je potrebné
preukazat splnenie prevenénej povinnosti. Navrhol Zalobe vyhoviet' a priznat nahradu trov konania vo
vySke 100 % z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané nekalé spravanie zalobcu, umelé predlZovanie
konania, navySovanie trov alebo iné ucelové spravanie, ktoré by mohlo byt dévodom na nepriznanie
Casti alebo UpIného naroku na nahradu trov konania. PoCet konani a zmarenych stykov zo strany
Zalovanej nie je $ikanézny vykon prav zo strany Zalobcu. Zalobca si inym spésobom ako osobitnymi
Zalobami svoj narok uplatnit nemohol a nebolo mu doposial vysvetlené, ako inak by si mohol svoj narok
uplatnit, aby mu boli trovy priznané. Takéto tvrdenie neméze ist na ujmu majetkovych prav Zalobcu
a jeho opravneného zakonného naroku na trovy konania v pripade jeho 100 % uspechu v spore. Je
v konani preukazané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej, je preukazany i vznik Skody, jej vySka
a dévodnost aj u€elnost’ tychto trov a tiez preukdzany kauzalny nexus. Preto uplatnil trovy konania vo
vySke 100 %.

24. Zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana sa
zbavila zodpovednosti za zavinenie cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska maloletého dna
12.12.2021, pretoze preukazala, Ze si splnila prevenénu povinnost a to oznamenim Zalobcovi SMS
spravou, Zze neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa Zalobca doméhal styku bolo zruSené. O tejto
skutocnosti bol Zalobca informovany vopred na pojednavani diia 2.12.2021. Pravny zé&stupca Zalovanej
odoslal pravnemu zéstupcovi Zalobcu email s tymto uznesenim a poziadal ho, aby oboznamil svojho
klienta, Ze uznesenie bolo vydané. Email spolu s prilohou bol zo strany Zalovanej odoslany, ktory
odoslal jej pravny zastupca pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je pritomny na tomto pojednavani.
Pokial tvrdi, Ze mu uznesenie nebolo doruéené v prilohe, Ze nevie, & tam bolo priloZzené, podla ustalene;j
rozhodovacej praxe sa negativne skutocnosti nedokazuju, teda, ak by chcel tvrdit pravny zastupca,
Ze mu takéto uznesenie doru¢ené nebolo, mal moznost' to preukazat, pricom Zalovana tuto moznost
nema a dorucenie riadne preukazala. Podstatné v danej veci je, Ze uznesenie krajského sudu vyslovene
uvadza skutoénosti, pre ktoré je zruSené rozhodnutie Okresného sudu Prievidza v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Uznesenie krajského sudu, v ktorom je preukazané, Ze bol Zalobca riadne
informovany a preukazuje, Ze nie je mozné odovzdat maloleté dieta na styk v rozsahu na prespanie bez
toho, aby to mohlo mat zavazny dopad na jeho zdravy, psychicky vyvoj. V uzneseni je uvedené: ,Podla
nazoru odvolacieho sudu vS8ak sudom prvej inStancie zvoleny pristup k posudzovanej problematike
vzhladom na zistené a existujuce skutkové okolnosti, predovSetkym na strane maloletého dietata,
s prihliadnutim na jeho vek a s prvoradym zretefom na jeho zaujem a s tym spojenu ochranu tohto
z4aujmu nie je absolutne udrzatelné, kedZze nemozno bezpecne vylucit, Ze nereflektovanie na existujuci
skutkovy stav by nemohlo mat’ za nasledok negativny zasah do sféry maloletého dietata®“. V uznesenisa
tiez uvadza: ,Za tychto okolnosti tvrdenia matky, Ze opatovné nadvézovanie kontaktu dietata s otcom
musi mat’ svoju uréitu postupnost, aby z dévodu ich dlhodobého odlu&enia, & minimalneho kontaktu,
¢o nemozno odignorovat, nebolo dieta vystavené traume v podobe nahlej zmeny jeho bezpecného
prostredia, €i nepritomnosti pre neho najblizSieho aktualneho ¢loveka - matky“. V zmysle uvedeného
je preukézané, Ze Zalovana disponovala rozhodnutim, v ktorom konajuci sud posudil vSetky skutkové
okolnosti realizacie styku a vyslovene uviedol, Ze styk, ktorého sa Zalobca dfia 12.12.2021 dozadoval
je v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého dietata. Zalovana preto aj napriek skutonosti, Ze
Zalobca si u€elovo neprevzal uznesenie krajského sudu, postupovala v najlepSom zaujme maloletého
dietata a inak postupovat nemohla. Zalobca nepreukéazal akukolvek snahu o realizaciu styku v sulade
s uznesenim krajského sudu. V danej veci ide o beZné riziko Zalobcu, ktory napriek vedomosti o uzneseni
krajského sudu Ziadal vydanie maloletého a preto sam zodpoveda za cestovné vydavky, ktoré mu v dany
den vznikli. Preto nie je relevantné, & uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi doru¢ené zo strany
sudu alebo nie, kedZze v tomto pripade treba na vec hladiet z materialneho hladiska, kedze ma suvis
s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Zalobca bol o tomto uzneseni krajského sidu informovany
minimalne trikrat a to na pojednavani, v SMS komunikécii a emailom od pravnej zastupkyni Zalovane;.



K trovam konania uviedla, Ze Zalobca podava ucelovo samostatné Zzaloby za kazdy jeden
neuskutoéneny styk. Aj napriek skuto&nosti, Ze ide o objektivne priginy neuskutoénenia styku. Zalovana
v danom pripade rovnako poukazuje na konanie sp. zn. 14C 48/2022, ktoré sa konalo na tomto
sude o neuskuto€nenom styku dha 11.12.2021, priCom sam pravny zastupca Zalobcu dnes na
pojednavani minimalne Styrikrat zopakoval, Ze ide o totoznu vec. Nie je preto dany dévod podavania
samostatnych navrhov na vydanie platobnych rozkazov, ktoré sa premietli do samostatnych konani.
Jediny mozny dévod je zneuzivanie prav zalobcu a nedévodné navySovanie trov konania. Poukazala
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, kde posudzoval najvyssi sud tzv. hromadné Zaloby, ktoré sa
lidia len v minimalnych skutkovych okolnostiach, ako aj v tomto pripade v ddtume styku, kde najvy3si
sud judikoval, Ze nejde o u€elne vynalozené trovy konania a preto aj v pripade Uspechu vo veci, nie je
mozné priznat’ strane nahradu trov konania.

Co sa tyka komunikacie Zalovanej so Zalobcom ohladom maloletého dietata, zalovana komunikovala
SMS spravami cez WhatsApp, cez videa, aktualne maju emailovi komunikaciu. Zalovana prevzala
rozhodnutie krajského sudu zo diia 26.11.2021 dia 1.12.2021, resp. diia 2.12.2021. Tvrdila, Ze Zalobca
vedel o uzneseni krajského sudu, vedel, Ze neodkladné opatrenie bolo zruSené krajskym sudom,
preto nemala dévod Zalobcovi fyzicky odovzdat uznesenie krajského sudu. Sudkyfia v rozvodovom
konani informovala o tom, Ze bolo vydané uznesenie Krajského sudu Trenéin, teda Zalobca o tomto
uzneseni vedel. Zalovana neodovzdala Zalobcovi uznesenie krajského sudu aj z dévodu, Ze mala za
to, Ze bolo doru¢ené ako priloha v emaili jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Garovi, ktorého povinnostou
bolo informovat Zalobcu o tomto uzneseni.

Na otazku sudkyne, i Zalovana ma preukdzané, Ze diia 12.12.2021 maloleté dieta odmietlo sa
so zalobcom stretnat, zastupkyfa Zalovanej uviedla, Ze tato skutoCnost je preukazana aj spravou
z neziskovej organizacie z centra Orchidea a dlhodobo je zname, Ze malolety odmieta ist za Zalobcom.
Zalovana oznamila Zalobcovi emailom uz 11.12.2021, Ze je zruSené uznesenie —neodkladné opatrenie,
teda uz v uvedeny def to Zalobca vedel, preto nebol dévod na realizaciu styku 12.12.2021. Zalobca
nepreukazal vysSku Skody, ktoru Zaluje. Vo svojej zaverelnej reli zdbéraznila, ze je v danom pripade
nevyhnutné posudzovat’ dévody vydania uznesenia Krajského sudu Trencin, ktory jednoznacne vyjadril
pravny nazor, Ze styk, ktorého sa Zalobca domahal bol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Ak by Zalovana vydala maloleté dieta napriek tomuto uzneseniu, konala by v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého a teda v rozpore s prvoradym kritériom, ktoré je pri vydavani maloletého na
styk potrebné sledovat. Tym sa zbavila zodpovednosti za poruSenie pravnej povinnosti. V konani
bolo preukdzané, Ze si splnila prevenénu povinnost a to nad ramec zakonnych povinnosti, ked
Zalobcu o skuto&nostiach viackrat réznymi spésobmi informovala. Zalobca v konani nepreukézal, ze
by Zalovanej oznamil, Ze si pride maloletého prevziat aj 12.12.2021. Aj preven&na povinnost Zalovane;j
bola riadne splnena. Zalobca mohol podat jeden Zalobny navrh na nahradu cestovnych vydavkov
v pripade nerealizovanych stykov, pripadne spojit navrh v pripade stykov, ktoré maju rovnaké skutkové
okolnosti. Po¢et konani ale v ziadnom pripade nepreukazuje po&et Udajne zmarenych stykov. Neexistuje
pravoplatné rozhodnutie o priznani naroku Zalobcu, ale na tomto sude su aj Zaloby, ktoré boli
zamietnuté. Nejde o uCelne vynaloZené trovy konania a tato skuto€nost v konani preukazana nie
je. V samotnom konani sp. zn. 14C 48/2022, na ktory Zalobca poukazuje, bol predloZeny identicky
navrh, ktory sa lidi len o datum. Boli predloZené identické dékazy do konania a strany predkladali
identické vyjadrenia, preto neexistuje objektivny dévod, pre ktoré by bolo potrebné tieto dve veci
rozhodovat v samostatnych konaniach. V danom pripade ide o zneuzivanie prav zalobcu, ktorého
cielom je pravdepodobne navysit nizke pohladavky a trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Takéto
konanie zasahuje do majetkovych prav Zalovanej, preto Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
V suvislosti s tym poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax NS SR v konani sp. zn. MCdo 5/2013 zo
dfia 19.4.2013. Navrhla zamietnut' Zalobu v celom rozsahu a priznat' narok na nahradu trov konania
Zalovanej vo vyske 100 %.

25. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna.

26. Podla § 415 Obcianskeho zakona, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27. Podla § 420 ods.1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti

28. Podla § 420 ods. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



29. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakona je :

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia $kody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,
d/ zavinenie.

VSetky vy$Sie uvedené zodpovednostné zloZky musia byt splnené kumulativne.
30. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
31. Podla § 145 ods.1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

32. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 105 ods.1 cit. zakona, sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sudu doruovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu.

34. Podla § 105 ods.2 cit. zakona, ak nemozno dorudit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doruéi pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

35. Podla § 105 ods.3 cit. zakona, ak nemoZno dorucit pisomnost podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

36. Podla § 107 ods.1 cit. zakona, doru€ujucim organom je

a/ postovy podnik,
b/ sudny doru€ovatel.

37. Predmetom tohto sporu bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej, matky maloletého dietata za
zbyto&né cestovné néaklady, ktoré mali vzniknat Zalobcovi, otcovi maloletého dietata a posudit’ tiez
existenciu vSetkych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda,
Z2e vznik Skody nezavinila. Sud musel skimat, €i su na strane Zalovanej splnené podmienky jej
zodpovednosti za Skodu podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakona.

Z § 420 ods.1 Obgianskeho zakona vyplyva, Zze kazdy, t. j. aj fyzicka osoba, tieZ pravnicka osoba
zodpoveda za Skodu, ktort spbsobila poruSsenim pravnej povinnosti, preto sud musi skumat, €i boli
splnené zakonné predpoklady, t. j. protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou ujmou a tiez zavinenie Skodcu, v danom pripade Zalovanej.

Strany sporu su v rozvodovom konani, rozvod je vedeny na Okresnom sude Bratislava IV. a doposial nie
je ukonc&eny. Styk Zalobcu s maloletym dietatom bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 12P 44/2019 zo diia 14.10.2019 tak, Ze Zalobca bol opravneny sa stretavat' s maloletym dietatom
kazdu neparnu sobotu v ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletého
sa ma uskutoCnit’ pred Kulturnym centrom v H. K. J. K.. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
18P 54/2019 zo dina 4.10.2021 bolo predchadzajuce uznesenie zmenené a Zalobca bol opravneny
sa stretavat' s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod.
nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
s otcom v€as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Otec si maloleté dieta v uréenom Case
prevezme pred L. M. C. H. na J. K., kde ho matke v uréenom &ase aj odovzda.

Toto rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené sudom druhej indtancie a sud vratil vec na nové konanie
a toto rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené dna 14.12.2021, o ¢om sveddi pripojena
dorucenka v sudnom spise (€.1.324).

Preto sud vychadzal pri posudzovani tejto pravnej veci z uznesenia Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 18P 54/2019 zo dia 4.oktébra 2021. V zmysle tohto uznesenia sa mal Zalobca stretnut’ so svojim



maloletym synom aj dfia 12.12.2021, preto aj uvedeného dria 12.12.2021 (nedela) sa chcel stretnut so
svojim synom a kedze 11.12.2021 podfa SMS sprav (€.1.80a a 10a) matka maloleté dieta nepripravila
na styk pred M. L. na J. K. C. H., Zalobca iSiel pred dom Zalovanej, kde jej SMS spravou oznamil, aby
mu odovzdala maloletého, ale Zalovana mu ho neodovzdala a Zalobca sa s maloletym synom nestretol.
Matka argumentovala tym, Ze neodkladné opatrenie bolo zruSené a nemal dévod prist a vypisovat
a traumatizovat’ syna.

Z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza vyplyva, Ze v zmysle tohto uznesenia bol otec
opravneny sa stretnat’ s maloletym od soboty nepretrzite do nedele, pri¢om z rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 14C 48/2022 zo dna 10.marca 2023 vyplyva, Ze ani 11.12.2021 matka nepripravila
maloleté dieta a neodovzdala otcovi na miesto uréené v tomto rozhodnuti.

Matka sa v konani sp. zn. 11C 3/2023 branila tym, Ze malolety sa odmietol so Zalobcom stretnut’ a naviac,
o tom, Ze toto uznesenie bolo zruSené krajskym sudom Zalobca vedel z pojednavania na Okresnom
sude Bratislava IV. diia 2.12.2021, oznamila mu to SMS spravou a tieZ uvedené vedel oznamenim
z kancelarie pravneho zastupcu Zalovanej, o ¢om mal svedcit email B. H. B., ktora o tomto informovala
pravneho zastupcu Zalobcu a prilohou malo byt aj toto uznesenie. Zalovana v priebehu konania trvala
na tom, Ze otec o zruSeni uznesenia okresného sudu vede a toto bolo zruSené uznesenim krajského
sudu. Bol viacerymi spdsobmi upovedomeny o zruSeni tohto uznesenia, preto nebol dévod, aby na
toto stretnutie priSiel a vynaloZil naklady suvisiace s cestou z Bratislavy do Bojnic. Aj napriek tomu
bolo preukazané, Ze v tom €ase nebolo uznesenie krajského sudu Zalobcovi doru¢ené. Trvala na tom,
ze vzhladom k tomu, ze Zalobca vedel o zruSenom uzneseni Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P
54/2019 zo dia 4.10.2021, nemohol sa ani domahat' styku s maloletym v zmysle tohto uznesenia.
V konani Zalovana nepreukazala, Ze malolety odmietol dfia 12.12.2021 sa stretnut so Zalobcom
a nebolo preukazané, Ze sa rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dna
26.11.2021 dostalo do majetkovej sféry Zalobcu, teda, Ze mu bolo doru€ené. Preto sa Zalobca dévodne
dostavil na styk s maloletym diia 12.12.2021 pred dom Zalovanej, aby sa s maloletym stretol. Zalovana
mu neumoznila stretnutie s maloletym s odévodnenim ako sud uviedol uz vysSie, Ze malolety odmietol
sa stretnut’ so zalobcom a Zalobca vedel o zruSeni tohto uznesenia okresného sudu, preto nemal dévod
sa na stretnutie dostavit.

Sud poukazuje na doru€ovanie rozhodnutia sudu na § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku, kde sa
presne cituje akym spésobom sud dorucuje rozhodnutia pre strany sporu, pri¢om v ¢ase styku Zalobcu
s maloletym dna 12.12.2021 preukazatelne nemal doru€ené rozhodnutie Krajského sudu Trenéin zo
dfia 26.11.2021. Toto bolo doru€ené jeho pravnemu zastupcovi 14.12.2021, o ¢om sved¢i vykazané
dorucenie pravnym zastupcom Zalobcu. Iny spésob dorucenia nie je mozny, len spdsobom ako upravuje
Civilny sporovy poriadok. Z dévodu, Ze Zalobca nemal doru€ené uznesenie Krajského sudu Trencin,
Zalovana mala re$pektovat a umoznit styk Zalobcu s maloletym diia 12.12.2021 v sulade s uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dia 4.10.2021.

Zalovana mala vedomost o zruovacom uzneseni Krajského sudu Trengin, to bol dévod, pre ktory
neumoznila styk Zalobcu s maloletym a to styk s prespanim, ale neurobila ni¢ preto, aby umoznila
Zalobcovi vidiet maloletého a stretnut sa s nim 12.12.2021, resp. ani neumoznila nejaky iny nahradny
termin.

Sud je toho nazoru, Ze Zalovana svojim spravanim si nesplnila svoju prevenénu povinnost upravenu v
§ 415 Obcianskeho zakona a zaroven boli splnené na jej strane predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu. Protipravny ukon Zalovanej spociva v tom, Ze si nesplnila povinnost' uloZenu jej vykonatelnym
rozhodnutim sudu, Zalobcovi tym vznikla ujma na majetku tym, Ze vynalozil finanéné prostriedky na
cestu z Bratislavy do Bojnic a spéat, ide o vyc€islené pohonné hmoty motorovym vozidlom, ktoré pouZil
na cestu Bratislava - Bojnice a spét, kde sa mal styk uskuto&nit. Bola preukazana aj pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom Skody na strane Zalobcu. Pri preukazani
splnenia uvedenych troch predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za $kodu sa zavinenie toho, kto
za Skodu zodpoveda predpoklada. Ak sa preukaze, ze Skodca spdsobil niekomu Skodu porusenim
pravnej povinnosti, priom dékazné bremeno postihuje poSkodeného, zo zakona sa potom predpoklada,
Ze 8kodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia 8kodcu poskodeny nemusi potom dokazovat. Dékazné
bremeno o tom, Ze $kodu nezavinil v8ak postihuje $kodcu. Zalovanej sa nepodarilo preukazat, ze
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nezavinila, preto sud povazoval za splneny aj posledny predpoklad
zodpovednosti za Skodu a to zavinenie Zalovanej. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze zalovana je zodpovedna za Skodu zalobcu, je preto povinna mu nahradit’ tuto Skodu, ktort Zalobca
vycislil spravne.

K namietke Zalovanej, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zzalovanej oznamil, Ze si pride maloletého
prevziat aj 12.12.2021 sud uvadza, Ze Zalobca nebol povinny Zalovanej oznamovat svoj prichod na



stretnutie s maloletym, robil tak z vlastnej iniciativy, pri€om ani uznesenie Okresného sudu Prievidza zo
dfia 4.oktobra 2021 sp. zn. 18P 54/2019 mu tato povinnost' neuklada.

K dalSej namietke Zalovanej sud uvadza, Zze osobné motorové vozidlo, ktorym docestoval Zalobca
z Bratislavy do Bojnic a spat, i$lo o osobné motorové vozidlo EVC: H., Volkswagen VW, Tiguan &ierna
metaliza, kombi nie je jeho vozidlom sud uvadza, Ze Zalobca predloZil sudu zmluvu o vypozi¢ke, z ktore;j
vyplyva, Ze Zalobca si v inkriminovanom Case toto vozidlo vypoZi€al na zaklade Zmluvy o vypozi¢ke zo
dfia 24.9.2021 uzavretu s N. D., ktoré pouZil aj na cestu 12.12.2021 na styk s maloletym.

Sud sa stotoznil aj s vypoctom nakladov spojenych s cestou z Bratislavy do Bojnic a spat, ktoru Zalobca
vyCislil a ktora zodpoveda i zakonu ¢&. 283/2002 Z. z. — o cestovnych nahradach.

38. Vzdialenost Bratislava — Bojnice a spat predstavuje 372 km, t. j. Bratislava a Bojnice 186 km
avzmysle §7 ods.1v spojenis §7 ods.4 z. €. 283/2002 Z. z. — o cestovnych ndhradach si Zalobca
narokuje zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur a nahradu za spotrebované pohonné latky vo vyske
41,65 eur (ndhrada prepocitana v zmysle spotreby pohonnych hmét) uvedenych v technickom preukaze
a udajov Statistického udradu v tyZzdni od 6.12.2021 do 12.12.2021. Spotreba vozidla podla osvedéenia
vozidla 7,6 | benzinu/100 km, cena za 1 | benzinu zistena z udajov Statistického Gradu SR bola 1,47
eur. VySka sumy zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo ku driu
12.12.2021 bola 0,193 eur. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri vzdialenosti 372 km x spotreba
0,076 1/1 km x cena PHM 1,47 eur/1 = 41,65 eur nahrada za prejdené kilometre 372 km x 0,193 eur
=71,80 eur. 41,65 eur + 71,80 eur = 113,45 eur. Sud na zéklade uvedenych vypocltov Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu Skody vo vyske 113,45 eur.

39. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit Zalobcovi aj
urok z omes&kania vo vy8ke 7 % ro€ne podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie
§ 517 ods.2 Obcianskeho zakona.

40. Zalobca zobral Zalobu spat s¢asti pred zagatim pojednavania, preto sid akceptoval toto spatvzatie
a konanie v Casti uplatneného uroku z omes$kania vo vySke 5 % od 13.12.2021 do 7.11.2022 zastavil.

41. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 Civilného sporového
poriadku.

Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Zze podfa nazoru sudu pri
kaZzdom nezrealizovanom styku treba samostatne skimat’ zavinenie, tiez pri€inny vztah a konkrétne
okolnosti nerealizovania tohto styku. Sud nezistil v danom pripade dévody hodné osobitného zretela
nepriznat UspeSnému zalobcovi nahradu trov konania. Sud je toho nazoru, Ze podanie Zaléb za
jednotlivé nerealizované stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila pravnu povinnost dana
jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, neméze byt zjavnym zneuzitim prava. S tymto sa stotoznil
aj Okresny sud Prievidza v uzneseni, ktorym nespojil vdetky veci na spoloéné konanie (sp. zn. 8C
34/2022). V jednotlivych konaniach je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by bolo obtiazné vykonat
na jednom pojednavani. Zalobca aj Zalovana uvadzaju v tychto sporoch rézne skutkové tvrdenia, ktoré
nie su totoZné. Styk Zalobcu s maloletym synom nebol realizovany az do rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15Em 2/2022 zo dfia 17.maja 2023, na ktory sud poukazuje. Sud z tychto dévodov
nahradu trov konania Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



