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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Y. O., V.: XX. X.XXXX, B. P. K. XXXX/
XX, XXX XX P.-T. R., pravne zast. Advokatska kancelaria MiSik, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01
Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 862 746, proti povinnym 1) S.. N. R., V.: XX.X.XXXX, B. P. D. Q.T. XXX/XX,
XXX XXP.S.,2) T. R, V.: XX XX XXXX, B. P. D. Q. XXX/XX, XXX XX P. S., 0 vymozZenie nepefiazného
plnenia s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského
uradu Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. XXEX XXXX/XX, o navrhu
povinnych 1) a 2) na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohitom pod sp. zn. XXEX XXXX/XXXX a
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/3062/2022 v celom rozsahu v zmysle § 61k ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud narok na nahradu trov exekuéného konania povinnému 1) a povinnému 2)nepriznav a.

I1l. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi, so sidlom exekutorského uradu Midinska cesta
35, 974 01 Banska Bystrica narok na trovy exekuéného konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 15.11.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia s prisl. na zaklade exekuéného titulu - uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXC/XX/XXXX zo diia 25.10.2022 (dalej aj ako ,,exekucny
titul“). Exekuény titul nadobudol vykonatelnost dfia 31.10.20222. Sud dfia 29.11.2022 vydal poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter Kohut, so
sidlom exekutorského uradu Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica.

2. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému 1) doru¢ené dna 18.01.2023 a povinnému 2) dia
18.01.2023. Navrh povinnych 1) a 2) (dalej aj ako ,,povinni“) na zastavenie exekucie bol podany na
postovu prepravu dna 23.01.2023, pricom doru€eny sudnemu exekutorovi bol dia 25.01.2023. Sudny
exekutor predmetny navrh predloZil sudu dfia 07.03.2023 na rozhodnutie.

3. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuény titul bol zruseny,



c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinni dorudili dfia 25.01.2023 sudnemu exekutorovi podanie zo dria 20.01.2023 oznacené okrem
iného aj ako ,,navrh na zastavenie exekucie®. V predmetnom podani uviedli, Ze vydanie exeku¢ného
titulu je konanie zo strany opravneného, ktorym chce zvratit' a nesplnit’ rozhodnutie, ktoré bolo vydané
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/XXXX-XXX, pretoze jeho protinavrh
bol zamietnuty a pravoplatnost uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/XXXX-
XXX zabranila jeho snahe skonéit najom bytu. Povinni tiez uviedli, Ze v zmluve o najme bytu nemaju
uvedené, Ze prenajimatel ma pravo na vstupovanie do bytu a ani nim poverené osoby. Povinni tiez
uviedli, Ze byt spristupfiovali opakovane, ked bol robeny pamiatkovy prieskum a meranie v byte pre
potreby projektu na rekon$trukciu. Povinni dalej uviedli, Ze opravneny ich na urcity ¢as odpojil od
elektriny. Povinni dalej v podani pojednavali o réznych pripadoch kedy sa opravneny, resp. nim poverené
osoby domahali vstupu do bytu a aké dévody uviedli. Povinni dalej uviedli, Ze podali odvolanie proti
exekuénému titulu a odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
XXCo/XXX/IXXXX a tiez podali navrh na zastavenie vykonatelnosti exeku€ného titulu, pricom v Case
spisania tohto podania nebolo v tychto veciach rozhodnuté. Povinni v tomto podani navrhli, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym sa exekucia vedenu pod sp. zn. XXEX XXXX/XX-Y. na zéklade poverenia
na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud Bansk& Bystrica dia 29.11.2022
pod sp. zn. 34Ek/3062/2022 zastavi do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. Povinni k navrhu na zastavenie exekucie ako prilohy priloZzili: odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX, ICS: XXXXXXXXXX zo dfia
25.10.2022, oznamenie opravneného povinnému 2) zo dha 10.10.2006, rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. XC/XXX/XX-XX zo dfa 09.03.2010, rozhodnutie Mesta Banska Stiavnica &.
XXXXIXXXX/NVyst. zo diia 21.12.2009, navrh na vyhlasenie exekucie vedenej na zaklade poverenia
vydaného Okresnym sudom Bratislava I. pod €. XXXX*XXXXXXX zo dfia 24.02.2010 za nepripustnu
a navrh na zastavenie exekucie, vyrozumenie o vykonanych opatreniach zo dfia 10.09.2022, emailovu
komunikaciu, vyzvu na spristupnenie priestorov zo dfia 27.10.2022, odpoved na list doruéeny dha
31.10.2022 zo diia 31.10.2022, splnomocnenia, vyjadrenie zo dfia 03.11.2022, odpoved na list doru¢eny
dfia 31.10.2022 zo dna 31.10.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/
XXXX-XXX zo dfia 20.03.2018, navrh na pozastavenie vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu v
Ziari nad Hronom sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dia 25.10.2022, oznamenie o odstipeni podania zo diia
10.11.2022 a zé&pis o tlakovej skuske a vizualnej kontrole.

8. Dria 01.02.2023 bolo sudnemu exekutorovi doruéené podanie oznacené ako ,,doplnenie k navrhu
na zastavenie exekucie“ zo dfia 24.01.2023. Povinni v tomto podani uviedli, Ze doplfiuju navrh na
zastavenie exekucie o skuto&nosti, ktoré sa dozvedeli po zaslani podania zo dfia 20.01.2023. Povinni



uviedli, Ze telefonicky v infocentre Krajského sudu v Banskej Bystrici k sp. zn. XXCo/XXX/XXXX pod
ktorou je vedené odvolanie povinnych voéi exekuénému titulu sa informovali o stave konania a bolo im
povedané, Ze dnia 19.01.2023 bol z Krajského sudu v Banskej Bystrici poslany spis na Okresny sud v
Ziari nad Hronom a Ze povaha rozhodnutia je, Ze uznesenie bolo zmenené. Povinni dalej uviedli, Ze ku
dfiu spisania tohto podania doposial nedostali Ziadne vyrozumenie.

9. Dria 01.02.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie oznacené ako ,,oprava navrhu zo dria
20.01.2023 na zastavenie exekucie“ zo diha 29.01.2023. V tomto podani povinni uviedli, Ze opravuju text
na poslednej strane navrhu zo dfia 20.01.2023. Text ,,exekuciu vedenu pod sp. zn. XXEX XXXX/XX-Y. na
zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica
dfia 29.11.2022 pod sp. zn. 34Ek/306/2022 sa zastavuje do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX* opravuju na ,,exekuciu vedenu pod sp. zn. XXEX XXXX/
XX-Y. na z&klade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud Banska
Bystrica dia 29.11.2022 pod sp. zn. 34Ek/306/2022 sa zastavuje“. Povinni uviedli, Ze tato opravu robia
na zaklade toho, Ze suvisi a vyplyva z obsahu navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.01.2023, opiera
sa o pravne dbévody vyplyvajuce zo suhrnu nimi tvrdenych skutoénosti, uvedenych v navrhu zo dna
20.01.2023. Povinni dalej uviedli, Zze tuto opravu robia pred rozhodnutim vo veci samej s odvolanim sa
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015 z 07.10.2015.

10. Dna 01.02.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie oznacené ako ,,doplnenie k navrhu zo
dfia 20.01.2023 na zastavenie exekucie” zo dfia 30.01.2023. Povinni v tomto podani uviedli, Ze doplfuju
navrh na zastavenie exekucie o skuto€nosti, ktoré sa dozvedeli po zaslani podania zo dria 20.01.2023.
Povinni uviedli, ze dia 30.01.2023 im bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. XXCo/XXX/XXXX zo dna 18.01.2023, ktorym bol exekuény titul zmeneny tak, ze ,,Navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 29.03.2022 zamieta. Zalovany 1/ a 2/ maju spoloéne a
nerozdielne vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.“ Povinni maju za to, Ze
na zaklade rozhodnutia sudu vy33ej inStancie pokracovanie v exeku¢nom konani by malo za nasledok
poruSenie prava povinnych, ktoré im bolo dané Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Povinni na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XXX/XXXX navrhuju, aby sud exekuciu
vedenu pod sp. zn. XXEX XXXX/XX-Y. na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX,
ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 29.11.2022 pod sp. zn. 34Ek/306/2022 zastavil a urcil, Ze
opravneny je povinny uhradit povinnym v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov exekuéného
konania v plnom rozsahu. Povinni k uvedenému podaniu ako prilohu priloZili uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/124/2022 zo diia 18.01.2023.

11. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny prostrednictvom svojho
zastupcu a to podanim zo dha 10.02.2023. V predmetom podani opravneny uviedol, Ze predklada
vyjadrenie ku kompletnému navrhu na zastavenie exekucie, podaného zo strany povinnych vratane jeho
doplneni a opravy. Opravneny uviedol, Ze povinni doplnenim navrhu na zastavenie exekucie zo dna
30.1.2023 navrhli, aby konajuci sud zastavil exekuciu, a to v zmysle vydaného Uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.1.2023, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX - XXX, ktorym doslo k zmene
vykonatelného exekucného titulu tak, Ze odvolaci sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.09.2022 zamieta. Opravneny tiez uviedol, Ze povinni si zaroven v doplneni
navrhu na zastavenie exekucie zo diha 30.1.2023 uplatnili narok na nahradu trov exekuéného konania
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti opravneny uvadza, Ze rovnako obdrzal zo strany
odvolacieho sudu Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo da 18.1.2023, sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX - XX, predmetom ktorého bolo zamietnutie navrhu opravneného na nariadenie neodkladného
opatrenia, tzn. opravneny reSpektuje existenciu zakonného dévodu na zastavenie exekucie sudom
podla § 61k ods. 1 pism. b) ExekuCného poriadku. Napriek tejto skuto€nosti (zanik exekuéného
titulu) opravneny uvadza, Ze opravneny nedal suhlas na zastavenie exekucie zo strany konajuceho
exekutora resp. nepodal navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. Opravneny touto cestou uvadza, Ze nepovaZuje za hospodarne sa k zneniu pévodného
navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinnych vyjadrovat, nakolko obsahuje rovnaké skuto¢nosti,
ktoré boli uvadzané zo strany povinnych v odvolani, podanom voéi exekuénému titulu, pricom tento
bol odvolacim sudom zmeneny dfia 18.1.2023. Opravneny dalej uviedol, Ze nakolko k zastaveniu
exekucie v zmysle § 61k ods. 1, pism. b) Exekuéného poriadku (ako rovnako pozaduju povinni) k
dnednému driu nedoslo, opravneny tymto predklada vyjadrenie k uplatnenému naroku na nahradu trov
exekuéného konania v celom rozsahu zo strany povinnych. Opravneny ma za to, Ze narok na nahradu



ucelne vynaloZenych trov povinnym v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku vo&i opravnenému
nepatri, nakolko existenciu zakonného dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1, pism. b)
Exekuéného poriadku nemozZno opravnenému pricitat. Opravneny ma za to, Ze len vynimocne, ak
dbjde k zastaveniu exekucie, mdze sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud je vSak
povinny zvazit, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku a & mohol pri naleZitej
opatrnosti predvidat dévod zastavenia exekucie. Narok na uloZenie povinnosti opravneného nahradit
trovy exekucie povinnym povaZzuje opravneny za neddévodny, nakolko predpokladom takéhoto postupu
je urcita forma procesného konania (zavinenia) opravneného. Opravneny ma za to, Ze v danej veci
podal navrh na vykonanie exekucie riadne, v€as a dévodne, nakolko povinni svoju sudom uloZenu
povinnost’ dobrovolne nesplnili ani po vydani exekuéného titulu. Opravneny dalej uviedol, Ze v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie bol exeku€ny titul vykonatelny a k jeho zrudeniu resp. zmene
doslo az po zacati exeku¢ného konania, a to v ramci odvolacieho konania iniciovaného povinnym za
ucelom zruSenia exekucného titulu ku ktorému resp. k jeho zmene napokon zo strany odvolacieho sudu
doslo. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie vSak toto opravneny, ani pri nalezitej opatrnosti,
nemohol predpokladat. Opravneny ma za to, ze nemohol predvidat’ zruSenie resp. zmenu exekuéného
titulu, pri¢om by bolo v rozpore so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, aby bol zatazeny povinnostou
znasat trovy exekucie. Dévod zastavenia exekucie resp. zavinenie opravneného nemozno vyvodzovat
ani zo zakladného konania, ktoré exekucii predchadzalo. Nakolko opravneny Ziadnym svojim konanim
nespdsobil zastavenie exekuéného konania, je toho nazoru, Ze vo&i oprdvnenému narok na nahradu
u€elne vynalozZenych trov povinnym nevznikol. Na zaklade vy3Sie uvedeného tymto opravneny navrhuje
exekuénému sudu v rdmci rozhodnutia o zastaveni exekucie €. XXEX XXXX/XX-Y. v zmysle § 61k
ods. 1, pism. b) Exeku&ného poriadku rozhodnut o naroku na nahradu trov exekucie nasledovne: I.
Povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade sa spoloCne a nerozdielne uklada povinnost’ nahradit
sudnemu exekutorovi doposial neuhradenu ¢ast dévodne vzniknutych trov exekucie sudneho exekutora,
II. Povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade sa narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie voci opravnenému nepriznava.

12. Dna 09.02.2023 bolo priamo sudu doruené podanie povinnych zo dha 06.02.2023 oznacené
ako ,,vyCislenie trov konania exekucie sp. zn. XXEX XXXX/XX-Y., poverenie na vykonanie exekucie €.
XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 29.11.2022 pod sp. zn. 34Ek/3062/2022,
Upovedomenie o zalati exekucie uskutoChovanim prac a vykonov zo drfia 10.01.2023 doruéeného
postou dna 18.01.2023%. V predmetnom podani povinni uviedli vy€islenie trov konania: exekutorskému
uradu Banska Bystrica, suidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi, MiCinska cesta 35, Banska
Bystrica na zaklade upovedomenia o zacati exekucie uskutoChovanim prac a vykonov zo dha
10.01.2023 uhradili 210,85 eur dria 19.01.2023, dalej iSlo o naklady na postovné 4 listy 2,10 eur + 2,60
eur + 3,30 eur + 2,10 eur = 10,10 eur, kopirovanie listin (samokopirovanie) po€et stran 3 x 22 x 0,17 eur =
11,22 eur a tlakova skuska a vizualna kontrola, vykonana firmou Remeslo stav s.r.o. = 33,60 eur. Povinni
k uvedenému podaniu ako prilohy priloZili: detail odoslaného prikazu na ihradu sumy 210,85 eur zo dha
19.01.2023, faktaru €. 23027 zo dfia 31.01.2023 v sume 33,60 eur, dokument - sipis zrealizovanych prac
a dodavok a detail transakcie v sume 33,60 eur zo dfia 06.02.2023. Predmetné podanie bolo zaslané
sudnemu exekutorovi, nakolko suviselo s navrhom povinnych na zastavenie exekucie, doru¢ené mu
bolo dha 13.02.2023. Sudny exekutor uvedené podanie predlozil opravnenému, ktory sa k jeho obsahu
vyjadril nasledovne.

13. Opravneny v tomto vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na pdvodnom vyjadreni zo dia 13.2.2023, ktoré
doplifia o nasledovné vyjadrenie k vygisleniu trov konania exekucie zo diia 6.2.2023. Opravneny uviedol,
Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.1.2023, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX - XX, doslo
k zamietnutiu navrhu opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia, tzn. opravneny resSpektuje
existenciu zakonného dévodu na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku. Nakofko k rozhodnutiu o zastaveni exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku (ako rovnako pozaduju povinni) k dneSnému diu nedoSlo, pri€om povinni trvaji na naroku
na nahradu trov exekuéného konania v celom rozsahu, tymto k ich vycisleniu udajnych trov konania
exekucie uvadza opravneny nasledovné. Opravneny dalej uviedol, Ze povinni uplatnili narok na nahradu
trov exekucie vo vySke 265,77 eur, ktora pozostava z nasledovnych &asti: 1. trovy exekutora v sume
210,85 eur, 2. naklady na postovné v sume 10,10 eur, 3. samokopirovanie listin v sume 11,22 eur a
4. naklady na tlakovu skusku v sume 33,60 eur. Opravneny ma za to, Ze narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov povinnym v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku voCi opravnenému nepatri,
nakol'ko existenciu zakonného dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného



poriadku, nemozno opravnenému priCitat. Opravneny dalej uvadza, Ze zaroveri musia byt v zmysle
ustanovenia § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku splnené kumulativne vSetky zakonné podmienky, aby
sud priznal narok na nahradu voci opravnenému. Opravneny narok na uloZenie povinnosti opravneného
nahradit’ trovy exekucie povinnym povazZuje za nedévodny, nakolko predpokladom na priznanie tohto
naroku je: a) urcita forma procesného konania (zavinenia) opravneného, b) preukazanie vynalozenia
trov, ktoré platil v exeku¢nom konani a c) vynalozené trovy musia suvisiet s rozhodnutim o zastaveni
exekucie. Opravneny ma za to, Ze vSetky vys8ie uvedené zakonné podmienky na priznanie nahrady
ucelne vynalozenych trov v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku v prospech povinnych splnené
neboli. K podmienke a) urcita forma procesného konania (zavinenia) opravneného odkazuje opravneny
v celom rozsahu na obsah podania zo dfia 13.2.20223, pric¢om opatovne uvadza Ze opravneny nedal
suhlas na zastavenie exekucie zo strany konajuceho exekutora resp. nepodal navrh na zastavenie
exekucie vzmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. K podmienke b) preukazanie vynaloZenia
trov, ktoré platil v exeku€énom konani opravneny uvadza, Ze z predloZzeného vycislenia trov zo strany
povinnych je jednoznacne preukazané, Ze tieto nevznikli v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie
exekucie resp. s jeho obsahom, nakofko tieto boli vynaloZzené v sudnom konani, ktoré exekué¢nému
titulu predchadzalo /v bode 11 tohto podania ako Cast’ 4. tlakova skuska/. Opravneny ma tiez za
to, Zze z predloZzenych priloh k vycisleniu trov zo strany povinnych nevyplyva rovnako Ziadna dalSia
skutoCnost, ktora by akokolvek preukazovala u€elne vynaloZzené naklady na postovné a naklady na
»Samokopirovanie listin“ v exekuénom konani /v bode 11 tohto podania ako ¢ast 2. naklady na poStovné
v sume 10,10 eur, 3. samokopirovanie listin v sume 11,22 eur/. K podmienke c) vynalozené trovy musia
suvisiet s rozhodnutim o zastaveni exekucie opravneny uvadza, Ze akakolvek poZzadovana nahrada
trov povinnych nesuvisi s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, nakolko k tomuto dbjde zo zakonnych dbévodov v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku, bez akéhokolvek pri€inenia zo strany povinnych v ramci exeku¢ného konania. S poukazom
na uvedené ma opravneny za to, Ze aj v pripade vzniku naroku na nahradu trov (o odmieta) Ziadne
u€elne vynalozené trovy povinnych neboli v exekuénom konani akymkolvek spésobom preukazané,
pric¢om tito nie su v predmetnej veci pravne zastupeni. Na zaklade vysSie uvedeného tymto opravneny
navrhuje exeku€nému sudu v ramci rozhodnutia o zastaveni exekucie €. XXEX XXXX/XX-Y. v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku rozhodnut o naroku na nahradu trov exekucie nasledovne:
I. Povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade sa spolo€ne a nerozdielne uklada povinnost nahradit
sudnemu exekutorovi doposial heuhradenu ¢ast’ dévodne vzniknutych trov exekucie sudneho exekutora
a Il. Povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade sa narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie voCi opravnenému nepriznava. Opravneny k uvedenému podaniu ako prilohu
priloZil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia 17.02.2023.

14. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor. Sudny exekutor vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze exekuéné konanie v ¢ase jeho zacatia (vid' § 57 Exeku&ného poriadku) bolo vedené
riadne na zaklade poverenia sudu a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu (Exekuéného
titulu) a to v Casti nepenazného plnenia - na strpenie povinnosti vstupu do bytov, za ucelom zistenia a
odstranenia zavad (tieto mali byt zistené az po vstupe do bytov) a v €asti pefiazného plnenia vo vyske
podla vydaného upovedomenia o zac¢ati exekucie na sumu 210,85 eur. Sudny exekutor uviedol, Ze v
Casti nepenazného plnenia uz nedoSlo k jeho vykonaniu, nakolko Krajsky sud Banska Bystrica zrusil
medzi¢asom exekucny titul a opravneny uz preto ani na jeho vykonani netrval, suc si vedomi toho,
Ze dbjde k zastaveniu exekucie ako takej (proti tomu ani nikdy nevzniesli nesuhlas). Sudny exekutor
uviedol, Zze ¢o sa tyka pefiaznej Casti pohladavky, tak tato bola uhradena povinnymi dia 23.1.2023 vo
vySke 210,85 eur (podlfa vydaného upovedomenia o zacati exekucie) a zahffiala: trovy exekutora vo
vysSke 87 eur (odmena z pefiazného plnenia pre opravneného - zdklad 123,85 eur = 12,50 eur - za
dobrovolné pinenie v zakonnej lehote; odmena za vykonanie nepefiazného plnenia 30,00 eur, pausal na
hotové vydavky 30 eur a DPH 14,50 eur), trovy opravneného 16,50 eur (poplatok za vydanie poverenia)
a 107,35 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani. K vyuc&tovaniu tejto uhrady doslo zo strany
sudneho exekutora dfia 23.1.2023 (list. €. 14) a uhrada bola vykonana opravnenému dna 25.1.2023.
Po zisteni a predloZzeni dbkazu o tom, Ze nepenazné plnenie sa uz neméze vykonat a este ani nebolo
vykonané, sudny exekutor vedel, Ze ast’ uhradenej sumy na trovach exekucie v ¢asti odmeny exekutora
za vykonanie nepenazného plnenia 30 eur + 6 eur DPH, t.j. spolu 36,00 eur je neopravnena a chcel
ju vratit povinnym. Za tymto u€elom ich sudny exekutor aj telefonicky kontaktoval, ale odmietli mu dat
Cislo uctu, nakolko budu trvat na tom, aby o trovach rozhodol sud. Z tohto dévodu sudny exekutor
povinnym vratit vymozZené prostriedky v €asti 36 eur nemohol. V ostatnej Casti boli vSetky vymozené
plnenia v sulade s poverenim sudu a vtedy plathnym exekuénym titulom vykonané pred zastavenim



exekucie a vratit ich do pévodného stavu nie je mozné (doSlo by ,ex post‘ k zmene prava a naroku
dobrovolne prijatého plnenia opravnenym - €o odporuje zakladnym ustavnym principom pravneho statu).
Ak povinnému vznikli naklady s tym spojené, moze si ich podla sudneho exekutora uplatnit v samotnom
zakladnom konani (kde vznikol Exekucny titul ako neodkladné opatrenie), ale nie v exekuénom konani.
NavySe polozka povinnych pod &. 4 vo vySke 33,60 eur - nijako nesuvisi s pripadnou exekuciou (a
to ani v Casti jej nepefiazného plnenia) a sudny exekutor nevie pre€o ju povinni vykonali. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti sudny exekutor Ziada sud, aby rozhodol vo veci podanych navrhov tak,
Ze exekuéné konanie sa zastavuje a sudny exekutor je povinny vratit povinnym &ast’ trov vo vySke 36
eur a v ostatnej &asti sa navrh povinnych zamieta.

15. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s prilohami, vyjadrenim opravneného a sudneho
exekutora posudil a dospel k nizSie uvedenému.

16. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie sudu oznamili, Ze poc€as prebiehajuceho exekuéného
konania doslo k zruSeniu rozhodnutia, ktoré predstavuje v tomto konani exekuény titul a z tohto dévodu
Ziadaju exekuciu zastavit. K uvedenému tvrdeniu sud uvadza nasledovné.

17. Sud pocas posudzovania navrhu povinnych na zastavenie exekucie zistil, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici vydal dfia 18.01.2023 uznesenie sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, ktorym rozhodol, Ze ,,uznesenie
okresného sudu meni tak, Ze navrh Zalobcu a nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.09.2022
zamieta" a ktoré nadobudlo pravoplatnost' dnia 30.01.2023. Uvedenym rozhodnutim doslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktoré v tomto konani predstavuje exekuény titul, teda k zruSeniu uznesenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dha 25.10.2022, ktorym bola povinnym uloZena
povinnost' strpiet’ a umoznit Zalobcovi a osobam nim pisomne poverenym pristup k nehnutefnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu.

18. Sud ma z uvedeného rozhodnutia za preukazané, ze doslo k zruSeniu exeku€ného titulu v celom
rozsahu a preto v exekucii nie je mozné pokracovat.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k zruSeniu exekuéného titulu je v tomto konani pritomny dévod
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku a to v celom rozsahu.

20. Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a exekuciu vedenu €asti tohto
uznesenia a exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom pod sp. zn. XXEX XXXX/
XXXX a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/3062/2022 v celom rozsahu v zmysle §
61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil.

21. Vzhlfadom na skutoénost, Ze je potrebné exekuciu v celom rozsahu zastavit, rozhodoval sud po¢as
posudzovania navrhu povinnych na zastavenie exekucie aj o nahrade trov sudneho exekutora, nahrade
trov povinnych 1) a 2) a nahrade trov opravneného.

22. Opravneny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze nie je mozné mu dévod zastavenia exekucie
pri¢itat, nakolko nemohol predpokladat, ze poas exekuného konania déjde k zruseniu exekuéného
titulu.

23. Sud k uvedenému uvadza, Ze opravneny musi pocitat aj s tym, Ze ak pod4 navrh na vykonanie
exekucie, exekucia mdze byt zastavena z dévodu existencie inej skutocnosti braniacej vymahatelnosti
exekuéného titulu. Zakonodarca v suvislosti s ndhradou trov exekucie nepouziva institut subjektivnej
pravnej zodpovednosti, ktora sa viaze na institit zavinenia subjektu prava, ale pouziva systém
objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za vysledok a pouziva v § 199c ods. 1, resp. § 199d ods.
2 Exekuéného poriadku slovné spojenie ,zastavenie z dovodu, ktory mozno opravnenému pricitat®.

24. \/ exeku€nom konani opravneny nesie objektivnu zodpovednost za to, Zze exekucny titul je poCas
celej exekucie spbsobilym titulom, nielen ku dfiu vydania poverenia. Tuto zodpovednost nemozno v
ramci exekucie preniest’ na niekoho iného. TaktieZ na nikoho iného nemozno preniest ani sekundarne
pravne nasledky tejto zodpovednosti (napr. v Casti tykajuce sa nahrady trov exekucie). Ak dévodom
zastavenia exekucie je vada exeku€ného titulu (napr. vada exekuéného titulu, resp. nespravne
vyznacCena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti), je potrebné tento dévod zastavenia vzdy vykladat



na vrub opravneného. Aj institut trov totiz zapada do koncepcie legitimnych oCakavani a ak opravneny
vyvolal exekuciu, ktora sa neskér ukazala ako neopodstatnena (t. j. bola zastavena, nakolko ked
exekuény sud zisti, Zze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou na takto
zistenu nezdkonnost' vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat), niet najmensieho dévodu, aby
neparticipoval na nahrade trov konania dotknutych subjektov, ktorymi nie je len povinny ale aj sudny
exekutor. Z tychto suvislosti k tomuto problému pristupil i zakonodarca, ked na rieSenie tejto situacie
zvolil vo vysSie uvedenych ustanoveniach sloveso pri¢itat, ktoré vyjadruje objektivny charakter tejto
zodpovednosti namiesto slovesa spdsobil €i zavinil, ktory vyjadruje subjektivny charakter zodpovednosti.

25. Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti ma sud za to, Ze opravnenému mozno pri¢itat dévod
zastavenia exekucie preto sud pri rozhodovani o nahrade trov sudneho exekutora a o nahrade trov
povinnych 1) a 2) postupoval v zmysle § 199c ods. 3 a § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

29. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie Ziadali priznat nahradu trov konania, ktoré im vznikli spolu
vo vy8ke 265,77 eur. Povinni ziadali priznat nahradu trov konania za thradu sumy 210,85 eur sudnemu
exekutorovi v zmysle upovedomenia o za€ati exekucie, nahradu trov konania za naklady na postovné vo
vyske 10,10 eur a naklady na samokopirovanie vo vySke 11,22 eur a naklady, ktoré im vznikli v suvislosti
s vykonanim tlakovej skusky vo vyske 33,60 eur.

30. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, povinni dobrovolne dia 19.01.2023 zaslali exekutorovi trovy vo vyske
210,85 eur (87 eur + 123,50 eur). Povinni si v8ak nasledne Ziadali nahradu tychto trov v podani v ktorom
si vyc€islili trovy, ktoré chceli v exeku¢nom konani nahradit. K uvedenému sud uvadza, Zze nahradu
tychto trov nie je mozné povinnym v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie priznat, nakolko
nejde o trovy konania v zmysle § 251 CSP ale o trovy sudneho exekutora, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vykonom exekucie a to podla vyhlasky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,Vyhlaska 68/2017 Z. z.")Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
opravnene, opravneny ma narok na uhradenie trov exekucie a poplatku za podanie navrhu na vykonanie
exekucie a sudny exekutor ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vedenim exekuéného
konania, teda narok na odmenu z pefiazného plnenia povinného vo vySke 12,50 eur a narok na pausal
za hotové vydavky 30 eur + DPH, teda spolu vo vySke 51 eur.

31. Podla § 15 Vyhlasky 68/2017 Z. z. v zneni u€innom do 31.03.2023, za vykonanie exekucie
uskuto&nenim prac a vykonov patri exekutorovi odmena 10 % z hodnoty prac a vykonov potrebnych na
splnenie vymahanej povinnosti, najmenej 30 eur a najviac 1 000 eur.

32. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie tiez uviedli, Ze trovy, ktoré sidnemu exekutorovi uhradili
dna 19.01.2023 vo vySke 36 eur v zmysle ustanovenia § 15 vyhlasky 68/2017 Z. z. Ziadaju vratit spat’ a
to rozhodnutim sudu, nakolko sudnemu exekutorovi narok na tieto trovy nevznikol.

33. Kuvedenému tvrdeniu sud uvadza, Ze na tieto trovy sudny exekutor skuto¢ne narok nema, nakolko
k vymoZeniu nepefiazného plnenia nedoslo a tuto uhradu je potrebné vratit povinnym. Sud tiez uvadza,
Ze nedisponuje pravomocou, ktora by mu umoziiovala vyrokom rozhodnutia uloZit sidnemu exekutorovi
povinnost’ trovy vo vySke 36 eur povinnym vratit’ a preto tato skuto€nost vo vyrokovej €asti rozhodnutia



uvedena nie je. Je len na dohode sudneho exekutora a povinnych ako vyrieSia zaslanie neopravnenych
trov konania vo vyske 36 eur.

34. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povinni dobrovolne sidnemu exekutorovi uhradili trovy, na ktoré mal
tak opravneny ako aj sudny exekutor narok, nie je mozné ich nahradu priznat’ v uzneseni, ktorym sud
rozhodol o zastaveni exekucie.

35. Co sa tyka naroku na nahradu trov, ktoré si povinni uplatnili vo vyske 54,92 eur za tlakovt skugku
v sume 33,60 eur, samokopirovanie vo vySke 11,22 eur a naklady na postovné vo vySke 10,10 eur sud
k nemu uvadza nasledovné.

36. V zmysle ustanovenia § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku ma povinny narok na trovy, ktoré mu
vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, priom jeho trovy musia predstavovat trovy
pravneho zastupenia. Iné trovy ako trovy pravneho zastupenia nie je mozné v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie priznat. Exekucny poriadok neumozriuje povinnému priznat nahradu
vecnych nakladov ako napriklad naklady na kopirovanie &i naklady na postové sluzby. V pripade, ak
povinny v exeku&nom konani poda navrh na zastavenie exekucie bez pravneho zastupcu, nie je mozné
mu priznat narok na nahradu trov konania.

37. Vzhladom na hore uvedenu skutoCnost rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia a povinnym 1) a 2) nepriznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

38. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

40. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

41. Podla § 199c ods. 3 Exekuéného poriadku, za zaplatenie trov exekutora opravnenym v rozsahu
odmeny a pausalnych vydavkov rucia spoloCne a nerozdielne ti, ktori boli opravnenymi od zacatia
exekucie. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o ru€eni sa pouziju rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu
exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplnia, mozno narok voc&i nim uplatnit na ich vSeobecnom sude
Zalobou.

42. Podla § 21 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej &innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

43. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

44. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

45. Sud dna 07.06.2023 vyzval sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta o predlozenie vycislenia
trov exekucie pre pripad, Ze bude exekucia zastavena. Predmetna vyzva bola sidnemu exekutorovi
doru¢ena dna 07.06.2023.

46. Sudny exekutor dorucil sudu vycislenie trov dfia 09.06.2023. Sudny exekutor si trovy exekucie vycislil
nasledovne: odmena exekutora za pefiazné plnenie 12,50 eur (zaklad na odmenu 123,85 eur a z toho
10% za dobrovolnu uhradu v 15 dfiovej lehote), pausalne vydavky v lehote 15 dni 30,00 eur, DPH 20%
z celkovych trov 8,50 eur = spolu trovy exekutora 51,00 eur. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze vymozené
na trovy exekutora bolo 87,00 eur, pri€om sa jedna sa o dobrovolnu Uhradu povinnych aj na odmenu za



nepenazné plnenie 30,00 eur + 6,00 eur DPH, ktoré v8ak nebolo vykonané a narok na tuto ¢ast' odmeny
sudnemu exekutorovi zanikol. Sudny exekutor tiez uviedol, Ze z uvedeného dévodu mu vznikol preplatok
vo vyske 36,00 eur, ktory by mal vratit povinnym, ale ako uviedol uz v predoslom podani, tak povinni
ho odmietli prevziat' a trvaju na rozhodnuti sudu.

47.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti je zjavné, Ze sudnemu exekutorovi vznikol narok na trovy
sudneho exekutora vo vySke 51 eur, av3ak tieto trovy boli zo strany povinnych dobrovolne uhradené
v Case pred podanim navrhu na zastavenie exekucie a preto nie je mozné narok na trovy exekucie
sudnemu exekutorovi tymto uznesenim priznat. V pripade, ak by sud rozhodol o povinnosti uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie aj tymto uznesenim, iSlo by o duplicitné vymoZzenie trov.

48. S ohladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia

a sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi so sidlom exekutorského uradu Miginska cesta 35, 974
01 Banska Bystrica narok na trovy exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



