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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. S. W., nar. diia XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky S. W., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom P., A.P.. P..
H.. S. XXX/XX, a otca U. W., nar. difa XX.XX.XXXX, bytom P., P. P. XXX/XX, dieta v konani zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na povolenie vyberu
z uctu maloletého takto

rozhodol:

I. Sud povoluje otcovi mal. S.Y. W., nar. XX.XX.XXXX vybrat' z t€tu mal. €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu
300,- Eur.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa otec maloletého domaha, aby mu sud povolil vybrat z G¢tu maloletého sumu
300,-Eur. Uviedol, Ze na tento ulet prispieva matka maloletého sumou 33, Eur mesacCne. Malolety
absolvoval odborné vySetrenie u oéného lekara, ktory potvrdil, Ze malolety potrebuje okuliare. Nasledne
otec objednal ram a skla, v8etko v hodnote 302,-Eur. Z prijmu otca nie je mozné pokryt tuto sumu a
matka maloletého mu na okuliare neprispeje.

Matka maloletého s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze okuliare su uz zaplatené, preto
prostriedky, ktoré maja byt vybraté z u¢tu maloletého nepéjdu na syna. Okuliare, ktoré otec synovi
kupil, su zbyto€ne drahé, pouziva ich iba na televizor, ide o znackové okuliare. Sama v tom istom
mesiaci kupovala okuliare dcére, stali 100,-Eur. Na okuliare sa chlapcovi poskladala babka, krstna
mama, muzova priatefka; ona sama na ne dala 20,-Eur. Podla nazoru matky ma otec prijem, z ktorého
je schopny zaplatit' aj vy$8ie vydavky.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.
Sud sa oboznamil s dokladmi o kupe okuliarov a vykonal vysluch u€astnikov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 01.02.2011 &.k. 10C/326/2010-28 sud
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol, mal F. Y. S. W. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a mal.
Y. do osobnej starostlivosti matky. Zaroven bola tymto rozsudkom upravena vyzivovacia povinnost oboch
rodi€ov k detom, okrem iného bola matka maloletého zaviazana prispievat’ na tvorbu Uspor maloletému
S. v sume 33,-Eur mesacne.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 09.10.2012 &.k. 3P/109/2012-38 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda podfa ktorej bola zruSena povinnost matky prispievat na tvorbu uspor
maloletému S. W. od 01.10.2012.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Uspory vzniknuté vkladanim pefiaznych prostriedkov na osobitny u&et maloletého v stlade s citovanym
ustanovenim by mali sltzit' napriklad na Stadium, pripravu na budice povolanie, uspory mbéze dalej
sluzit napriklad na zabezpec&enie buduceho byvania, poistenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti
o dieta v pripade urcitych zdravotnych komplikacii. Garanciou proti zneuzitiu tychto prostriedkov na iné
ucely je skutocnost, Ze k pouzitiu tychto prostriedkov sa vyZaduje suhlas sudu. V danom pripade sud
objektivne zistil, Ze malolety potrebuje okuliare, tieto mu otec aj realne uz zakupil za sumu 302,- Eur (dfia
28.02.2013). Pokial matka maloletého namietala, Ze okuliare su prili§ drahé, otec maloletého uviedol,
Ze skla su drahSie, pretoZe su nerozbitné, syn Sportuje. NavySe skla stmavnu v pripade sinka. Syn ma
okuliare nosit cely den.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zakupenie okuliarov maloletému v celkovej
hodnote 302,-Eur nie je beZznym vydavkom, ktory by otec maloletého mal uhradzat' z bezného vyzivného.
Z tohto dévodu bol vyber pefiaznych prostriedkov z u¢tu maloletého povoleny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



