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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Duganom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: P. Q.,
nar.X.X.XXXX, bytom Q. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou J. J., sudnou
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 851,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 851,50 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 851,50 € od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania, sudny poplatok v sume
51.- €, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Komarno dria 10.8.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 851,50 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na zmluvu o pripojeni €.B spolu s jej dodatkom, priCom na
zaklade nej navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne C&islo
a ktoré odporcovi umozfiovalo vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby. Zarover odporcovi
odpredal 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia 6500 slide za akciovd kipnu cenu 0,03 €. Dalej na zaklade
zmluvy o pripojeni &.T spolu s jej dodatkom navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ku ktorej
bolo pridelené telefonne Cislo a ktoré odporcovi umoziiovalo vyuZivat nim poskytované telekomunikaéné
sluzby. Zaroven odporcovi odpredal 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia E51 za akciovu kiipnu cenu 22,90
€. Zaroven na zaklade zmluvy o pripojeni €.T spolu s jej dodatkom navrhovatel vypoZial odporcovi
1 ks SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne E&islo a ktoré odporcovi umozfiovalo vyuzivat nim
poskytované telekomunika&né sluzby. Zarovern odporcovi odpredal 1 ks mobilného telefénu zn. Nokia
5220 XpressMusic za akciovu kupnu cenu 29 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby v obdobi od 15.10.2009 do 15.12.2009 a vznikol mu nedoplatok za neuhradené sluzby vo vyske
233,54 €. Zaroven sa navrhovatel domaha zaplatenie nahrady Skody, ktor4& mu vznikla za odpredané
mobilné telefény vo vyske 239 € za mobilny telefén Nokia 6500 slide, za mobilny telefon Nokia E51 vo
vyske 242,32 € a za mobilny telefén Nokia 5220 XpressMusic v sume 136,64 €. Pokusom o pokonavku
navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie sumy 241,54 € a sumy 1.327,76 € a na dobrovolné plnenie
mu poskytol lehotu do 6.8.2010, pricom odporca ani v tejto lehote uplatnenu pohladavku nezaplatil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Okresny sud Komarno vydal dra 15.11.2012 platobny rozkaz €. k. 9Ro/137/2012-58, ktory bol
uznesenim tunajsieho sudu €.k.9R0/137/2012-67 zo dna 7.3.2013 zruSeny v celom rozsahu, nakolko sa
odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk a napriek vykonanému Setreniu je miesto
pobytu odporcu nezname.



Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k. 15C/173/2013-70 zo dna 2.5.2013 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku J. J., sudnu tajomnicku tunajSieho sudu, nakoflko podfa zisteni sudu sa odporca zdrziava
na nezndmom mieste a jeho pobyt sa nepodarilo sudu zistit ani vypatrat.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefa a opatrovnic¢ky
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie prehfadom zasielanych faktar, vysvetlivkami k typom operacii zmluvou o
pripojeni €. B zo dfa 7.11.2003 spolu s dodatkom k tejto zmluve, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve,
dokladom o akciovej a predajnej cene MT zariadenia, zmluvou o pripojeni €. T zo dfia 19.3.2007 spolu
s dodatkom k tejto zmluve, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, dokladom o akciovej a predajnej cene MT
zariadenia, zmluvou o pripojeni €. T. zo dia 5.12.2007 spolu s dodatkom k tejto zmluve, prilohou €. 1 k
dodatku k zmluve, dokladom o akciovej a predajnej cene MT zariadenia, dokladom o akciovej a predajnej
cene MT zariadenia, faktdrami, vSeobecnymi podmienkami navrhovatela, pokusom o pokonavku zo dfia
23.7.2010 spolu s dorucenkou a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni &. B. zo dna 7.11.2003 spolu s dodatkom mal sud preukdzané, Zze navrhovatel
poskytol odporcovi SIM kartu na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytované navrhovatefom s
pridelenym telefénnym Cislom a odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Nokia 6500 slide za akciovu
kupnu cenu 1 €.

Z dokladu o akciovej a predajnej cene MT zariadenia sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefénu
zn. Nokia 6500 slide predstavovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni sumu 240 € s DPH a akciova
cena bola 1 € s DPH.

Zmluvou o pripojeni €. T zo dha 19.3.2007 spolu s dodatkom mal sud preukazané, ze navrhovatel
poskytol odporcovi SIM kartu na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb poskytované navrhovatelom s
pridelenym telefonnym Cislom a odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia E51 za akciovu kipnu
cenu 22,90 €.

Z dokladu o akciovej a predajnej cene MT zariadenia sud zistil, ze predajna cena mobilného telefénu
zn. Nokia E51 predstavovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni sumu 265,22 € s DPH a akciova
cena bola 22,90 € s DPH.

Zmluvou o pripojeni €.T zo dfia 5.12.2007 spolu s dodatkom mal sud preukézané, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi SIM kartu na vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytované navrhovatelom s
pridelenym telefonnym &islom a odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 5220 XpressMusic za
akciovu kupnu cenu 29 €.

Z dokladu o akciovej a predajnej cene MT zariadenia sud zistil, ze predajna cena mobilného telefénu zn.
Nokia 5220 XpressMusic predstavovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni sumu 165,64 € s DPH
a akciova cena bola 29 € s DPH.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi za obdobie od 15.10.2009 do 15.12.2009 za
poskytnuté sluzby vyuctoval celkom 233,54 €.

Z listu navrhovatela oznaceného ako pokus o pokonavku zo dfia 23.7.2010 mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu o zaplatenie pohladavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume
241,54 € a zmluvnu pokutu v sume 1.327,76 €, najneskdr do 6.8.2010. Odporca uvedenu pohladavku
doteraz nezaplatil.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dovodne. Podla uvedenych zmliv o pripojeni uzavretych medzi u€astnikmi, odporcovi
vznikla povinnost navrhovatelovi zaplatit cenu za nim poskytnuté sluzby najneskér v den splatnosti
jednotlivych faktur. Navrhovatel odporcovi za obdobie od 15.10.2009 do 15.12.2009 za poskytnuté
sluzby vyfaktaroval celkom sumu 233,54 €, ktoru odporca v defi splatnosti faktur nezaplatil. Medzi
ucastnikmi konania bola dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
odporcom. Navrhovatel pokusom o pokonavku vyzval odporcu, aby zaplatil nedoplatok za sluzby
nim poskytované, ako aj dohodnutd zmluvnu pokutu, najneskér do 6.8.2010. Odporca v tejto lehote
nezaplatil navrhovatelovi dizni sumu, pric¢om doteraz nepredlozil ziaden dékaz na preukazanie opaku.
Sud zastava nazor, Ze dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Sud ma za to, Ze sankcia za nedodrzanie riadneho
plnenia si povinnosti je vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskal pri uzatvarani dodatku k predmetne;j
zmluve o pripojeni. Na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni odporca ziskal isté vyhody,
pre ziskanie ktorych pristupil odporca na prisnejSie podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb
a zaroven sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze za ich nesplnenie odporca zaplati zmluvnu pokutu
ako pausalizovanu nahradu Skody. Navrhovatel poskytol odporcovi vyhodu tym, Ze odporcovi odpredal
mobilné telefény za akciové kupne ceny, a to Nokia 6500 slide v sume 1 €, ktorého predajna cena
bola 240 €, Nokia E51 v sume 22,90 €, ktorého predajna cena bola 265,22 € a mobilny telefén Nokia



5220 XpressMusic v sume 29 €, ktorého predajna cena bola v sume 165,64 €. Navrhovatel neplnenim
povinnosti zo strany odporcu nepriSiel len o sumu, za ktord poskytol lacnejSie mobilny telefén odporcovi,
ale aj o blizSie nedpecifikované plnenie, ktoré by odporca navrhovatelovi poskytol za predpokladu, Ze
by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom vztahu. Sud ma za to, Ze zmluvna pokuta ma preventivny a
uhradzovaci charakter pre pripad porudenia zakladnych zmluvnych povinnosti odporcu. Odporca porusil
svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a zmluvnu povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Sud ma za to, Ze navrhovatelovi vznikol narok na
Uhradu rozdielu medzi trhovou cenou mobilnych telefénov a akciovou cenou mobilnych telefénov, ktory
predstavuje pau$alizovanu nahradu Skody. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
pohladavku v sume 851,50 €, ktord pozostava zo sumy 233,54 € ako ceny neuhradenych sluzieb
poskytnutych navrhovatelom odporcovi a z pau$alizovanej nahrady Skody v sume 617,96 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu. Suad priznal
navrhovatelovi uroky z omeSkania z diznej sumy od 7.8.2010 vo vyske 9 % ro¢ne, tak ako si ich uplatnil
navrhovatel, pretoze su uplatnené v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia viady €.87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani
celkom uspesny, sud priznal nahradu trov konania, ktora predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 51 €. Nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



