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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanym: 1/ V. R., N..
XXX XXXX, A. B. N. M., W. XXX/XX a 2/ Q. H., N.. XX XXXX, C. A. B. N. M., G. XXXX/XX, t.€. na
neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom pre toto konanie Mestom SpiSska Nova Ves, o zaplatenie
2 754,86 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovani 1, 2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 2 754,86 eur s irokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne od 6. 2. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania na u&et pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 1 225,88 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude diia 29.11.2012 sa zalobca domahal od Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny vo vySke 2 754,86 eur s prisl. a nahrady trov konania.
Navrh zdévodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade dfia 4.10.2008 ako vodi¢ motorového vozidla zn. S.,
Z.: B. XXXBB sp6sobil v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. M., Z.: R.
XXXAL. V &ase dopravnej nehody k vozidlu zn. S. nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto navrhovatelovi vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel tak poskytol poSkodenému dna 31.12.2010 poistné
plnenie v celkovej vySke 3 030,35 eur, z Coho suma 275,46 eur predstavuje poplatok podla internych
predpisov a na ktort sumu si narok neuplatiuje. Tym, Ze Zzalovana v 1. rade ako drzitelka motorového
vozidla zn. Skoda, Z.C.: B. XXXBA. si nesplnila svoju zakonnu povinnost, vznikol navrhovatelovi narok
na nahradu toho, &o pinil. Zalovana v 1. rade zodpoveda za $kodu ako prevadzatel motorového vozidla
a zalovany v 2. rade v zmysle vSeobecnych ustanoveni o nahrade $kody.

Tunaj8im sudom bol pod sp. zn. 9Ro0/347/2012-63 diia 17.12.2012 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 754,86 eur s 9 % roCnym
urokom z omeskania od 6.2.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 592,82 eur. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorugit Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk a preto bol uznesenim ¢. 9C/142/2013-85
zo dfia 11.6.2013, podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrueny.

Statutarny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sud riadne
preukazané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana v 1. rade s navrhom nesuhlasila vzhladom k tomu, Ze o predmetnej dopravnej nehode
nemala Ziadnu vedomost. Auto v tom €ase pouzival Zzalovany v 2. rade s jej suhlasom a to na svoje



sukromné ucely. O tom, Ze vozidlom bola spdsobena $koda sa dozvedela az od poistovne, ktorou jej bolo
oznamené, Ze v ¢ase nehody nebolo zaplatené zdkonné poistenie vozidla. Toto mal zaplatit Zalovany v
2. rade, kedZe vozidlo uzival. Doposial je majitefkou predmetného vozidla. Voc&i naroku Zalobcu uplatnila
namietku premi&ania.

Zalovany v 2. rade ma hlaseny trvaly pobyt na adrese B. N. M., G. XXXX/XX, &o bolo zistené z
potvrdenia Registra obyvatefov SR. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorudit na uvedenu adresu a
to ani prostrednictvom policie. Zo spravy policie bolo zistené, Ze odporca sa nezdrziava na adrese
trvalého bydliska po dobu asi 15 rokov a jeho terajsi pobyt sa nepodarilo zistit. VyZiadanymi spravami
bolo zistené, Ze odporca nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti, ani
nemocenskej davky. Nenachadza sa vo vykone vazby, €i trestu odiatia slobody. Preto bol Zalovanému
v 2. rade uznesenim €. 9C/142/2013-82 zo dria 9.5.2013, podla § 29 ods. 2 O.s.p., ustanoveny pre toto
konanie opatrovnik. Zastupkyfia opatrovnika na pojednavani uplatnila namietku premli¢ania Zalobného
naroku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla zaznamu Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade zo dfia 11.5.2011 doslo dna 4.10.2008
0 13.45 hod. k dopravnej nehode a to na priamom Useku cesty s miestom leziacim mimo cesty pred
Obcou Hérka smerom od Levode a to medzi motorovymi vozidlami zn. S. H., EC: B. XXXBB, ktoré viedol
vodi¢ Q. H. a zn. M. X., EC: R. XXXAL, ktoré viedol vodi¢ J.. Q. S.. Nehodu zavinil zalovany v 2. rade,
ktory zacal predchadzat’ druhé motorové vozidlo v ¢ase, ked toto vozidlo odbo&ovalo viavo na miesto
leZiace mimo cesty.

Vodi¢ poSkodeného motorového vozidla diia 10.10.2008 podal pisomné oznamenie o vzniku Skodovej
udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla. Z vypoctu vieobecnej hodnoty poSkodeného
vozidla a vyjadrenia likvidatora bola zistené, Ze na vozidle bola spésobena totalna $koda a poSkodenému
bola poistoviiou Kooperativa vyplatena Skoda dna 25.11.2008 vo vySke 2 588,89 eur. Z poverenia
Zalobcu bola poskodenému dfia 25.1.2010 poukazana nahrada Skody - spoluucast vo vyske 165,97
eur Allianz - Slovenskou poistoviiou. Zaroven dfia 25.1.2010 Allianz - Slovenska poistoviia oznamila
Zalobcovi, Ze naroky poskodeného z dopravnej nehody zo diia 4.10.2008 boli uhradené poskodenému
a to pokial sa tyka materialnej Skody vo vySke 2 754,86 eur a 10 % poplatok za spracovanie
vo vySke 275,49 eur. Dia 31.12.2010 bolo Zalobcom poskytnuté plnenie z poistného garanéného
fondu spolu vo vysSke 3 030,35 eur z dbvodu, Ze v Case dopravnej nehody vozidlo, ktorym bola
nehoda spésobena nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla.

V &ase dopravnej nehody uzivatelkou motorového vozidla zn. S. H., EC: B. XXXBB bola zalovana v 1.
rade. Zalovany v 2. rade, ktory dopravnu nehodu zapriginil vozidlo pouZival so suhlasom Zalovanej v
1. rade ako majitelky vozidla.

Podla § 813 Ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom Kkupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kancelaria poskytuje
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, poSkodeny ma pravo uplatnit
narok na nahradu skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol
uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatefovi podla tohto zédkona.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Kancelaria ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nadhradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 24c zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pravo kancelarie na nahradu
poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu
podla § 24, 24a a 24b sa preml¢&i do troch rokov odo dria vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného
poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

Dokazovanim mal sud preukdzané, Ze diia 4.10.2008 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany
v 2. rade ako vodi& motorového vozidla zn. Skoda Fabia a to poru$enim pravnych predpisov pri
predbiehani vozidiel a spdsobil tak Skodu, za ktord zodpoveda podla § 420 Obcianskeho zakonnika.
Maijitelkou uvedeného vozidla v &ase dopravnej nehody bola Zalovana v 1. rade. Zalovany v 2. rade
pouzival predmetné vozidlo v ase nehody so suhlasom Zalovanej v 1. rade, ktora ako prevadzkovatefl
motorového vozidla zodpoveda za 8kodu spdsobenu tymto vozidlom v zmysle § 427 Obgianskeho
zakonnika.

V konani bolo tiez preukazané, Ze v Case dopravnej nehody na vozidlo, ktorym bola spdsobena
Skoda nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z listinnych dokazov je zrejme, Ze poistna udalost bola rieSena v ramci havarijného
poistenia, pri¢om poistoviia po vycisleni Skody vyplatila poistenému - poSkodenému sumu 2 588,89 eur
a nasledne este spolutcast vo vySke 165,97 eur t.j. spolu poSkodenému bola vyplatena suma 2 754,88
eur.

Z dbvodu, Ze v Case dopravnej nehody vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda nebolo zmluvne poistené,
poukazujuc na § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. Zalobca poskytol poistovni dfa 31.12.2010
poistné plnenia z poistného garanéného fondu spolu vo vyske 3 030,35 eur, z ¢oho suma 275,49 eur
predstavuje poplatok za spracovanie, ktory si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

Z uvedeného je zrejme, Ze poskodeny si Skodu, ktora mu bola spésobena dopravnou nehodou neuplatnil
priamo u 8kodcu resp. prevadzkovatela motorového vozidla, ale u poistovatefa zo svojej havarijnej
poistky. Zalobca nasledne refundoval z poistného garanéného fondu poistovatelovi sumu, ktorG uhradil
poskodenému. V danom pripade teda nejde o narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu za
poskytnuté plnenie toho, kto pInil poSkodenému.

Zalovani uplatnili namietku preml&ania naroku Zalobcu. Premli&anie naroku zalobcu vzhladom na vy$sie
uvedené nie je mozné posudzovat v zmysle § 106 Obclianskeho zékonnika, ale kedZe ide o narok na
nahradu poskytnutého plnenia, ktoré je upravené v zakone &. 381/2001 Z.z., uvedené pravo sa premiuje
v trojroCnej premliacej dobe, ktora zacina plynut odo dna vyplatenia poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu. Poistné plnenie bolo Zalobcom vyplatené dna 31.12.2010. Navrh na zac¢atie konania
bol na tunajSom sude podany dfia 29.11.2012, teda v ramci plynutia 3- ro€nej preml€acej doby.
Poukazujuc na § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalobca, ktory poskytol plnenie z poistného
garan¢ného fondu ma pravo postihu proti tomu, kto zodpoveda za Skodu t.j. proti osobe, ktora Skodu
spbsobila, ale aj proti osobe, ktora zodpoveda za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Zalobcovi boli v zmysle citovaného ustanovenia priznané aj aroky z omeskania z priznanej istiny t.j.
zo sumy 2 754,86 eur. Uroky boli sidom priznané od 6.2.2011 t.j. od uplynutia lehoty, v ktorej Zalobca
vyzval Zalovanych na zaplatenie uvedenej sumy vyzvou zo diia 5.1.2011. Vy8ka urokov z omeskania
bola ur€ena podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. .

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Ich nadhradu priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny. Trovy konania boli Zalobcom vycislené vo vySke 1 368,48 eur.
Trovy boli Zzalobcovi priznané sudom vo vySke 1 225,88 eur a pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 165,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 060,88 eur.

Trovy pravneho zastupenia priznané Zalobcovi boli uréené podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za pat
ukonov a to pripravu a prevzatie zastupenia 26.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a/), podanie navrhu na zacatie
konania 20.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/), ucast na dvoch pojednavaniach 3.7.2013 a 7.8.2013 (§ 14
ods. 1 pism. c/), pisomne vyjadrenie zo dfia 12.7.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/) po 111,21 eur t.j. odmena
spolu 556,05 eur s tym, Ze hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 10 ods. 1 uvedenej
vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za dva ukony
v roku 2012 vo vySke po 7,63 eur a tri ukony v roku 2013 vo vySke po 7,81 eur, t.j. rezijny pausal spolu
38,69 eur. Zalobcovi bolo priznané cestovné (§ 15 pism. a/) za dve cesty KoSice - Spisska Nova Ves a
spat’ pri pocte kilometrov spolu 300, priemernej spotrebe 6,3 I/100 km, cene pohonnych hmét 1,39 eur/
| a pausalnej nahrade 0,183 eur/km t.j. cestovné 81,17 eur a nahrada straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za dve
cesty KoSice - SpiSska Nova Ves a spat' t.j. dvakrat 8 zaCatych polhodin t.j. 16 krat 13,01 eur 208,16 eur.
Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju 884,07 eur, ku ktorym bola pripo&itana suma 176,81
predstavujuca 20 % DPH z vyc¢islenych trov. trovy pravneho zastupenia neboli Zalobcovi priznané za
jeden ukon a to pokus o zmier, kedZe sa jedna o ukon pred za¢atim konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



