Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38C/40/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122209544

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122209544.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XX, D., zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, proti
Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48 Bratislava, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 3.000 EUR

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dha 16.9.2022 voéi Zalovanému domaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 3.000 EUR.

2. Svoj narok odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela dna 3.7.2015 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej bol schvaleny uver vo vy8ke 7 248,27 EUR,
ktory bola povinna splacat' v 120 mesaénych splatkach po 144,57 EUR. KedZe splatky nesplacala riadne
a v€as dna 29.3.2017, dosSlo k zosplatneniu Gveru. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dha 13.8.2020,
pod sp. zn. 37Csp/208/2019 (v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o. proti Zalovanej : A. B.) konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.698,32 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 2.698,32 EUR od 4.4.2017 do zaplatenia zastavil, v prevysujucej Casti zalobu zamietol, a
Zalovanej priznal nahradu trov konania v pinej vySke s odévodnenim, Ze ¢lanok Ill. predmetnej zmluvy
je neurcCity a nezrozumitelny, kedZe z neho nie je zrejmé, aké dlhy Zalobkyne maju byt na zklade
tejto zmluvy uhradené. Zalovany sudu nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze Zalobkyra ku dfiu
podpisu predmetnej zmluvy dlhovala spolo&nosti Consumer finance holding a.s. resp. VUB, a.s., resp.
spolo¢nosti SLOVENSKA POZICOVNA, a.s., sumu 7.248,27 EUR. Sud preto povaZzoval zmluvu v
Casti naformulovanych zavazkov za neur€itl a nezrozumitelnu, a teda za absolutne neplatnu podla
ustanovenia § 37 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sud konstatoval, Ze zmluva o pdzitke &. XXXXXXX
zo dfia 03.07.2015 je neplatna aj pre rozpor so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy neumoznoval poskytnutie spotrebitefského uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Zalobkyfa uviedla, Ze vo veci Okresného sudu Kosice
I., sp. zn. 37Csp/208/2019 v dbsledku procesnej obrany Zalovanej bola Zaloba zamietnuta, potom,



ako Zalovana poukazala na neplatnost zmluvy o Uvere a vzniesla namietku premli¢ania. Ma preto za
preukazané, Ze suma finanéného zadostucinenia vo vySke 3.000 EUR (30% z neopravnene Zalovane;j
sumy v spore 37Csp/208/2019) bude mat pre fiu dostatoCne satisfakény charakter.

3. Zalovany v podani zo dfia 21.11.2022 uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou, narok Zalobkyne neuznava,
nakolko v konani vedenom pod sp.zn. 37Csp/208/2019 Zalobkyna po Ciastoénom spatvzati vzniesla
namietku premliCania a sud zalobu zamietol zalobu pre vznesenu namietku premlania, dévodom
zamietnutia Zaloby teda nebola neddvodnost’ uplatfiovaného plnenia. Uplatnenim preml¢aného naroku
Ziadne prava zalobkyne v tomto spore ako spotrebitela porusené neboli, tym je narok Zzalobkyne titulom
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v celom rozsahu neddvodny a je potrebné ho
zamietnut. V prejednavanej veci podmienka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
Zalobkyriou nie je splnend, kedZe Zalobkyfia neuplatnila Ziaden konkrétny narok z poru$enia prav alebo
povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu Skody, prip. narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Nakolko Zalobkyria neSpecifikovala, ktoré jej spotrebitelské pravo bolo
porusené, neSpecifikovala ani aka ujma jej bola spésobena, rovnako nepreukazala vznik konkrétnej
ujmy v dosledku ,porusenia jej prav” z nasej strany, logicky jej nevznikol nérok na zaplatenie finanéného
zadostuginenia, ktorého priznania sa domaha v tomto spore. Ziadal aby sud Zalobu v celo rozsahu
zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalobkyna v podani doruéenom sudu dfia 6.12.2022 uviedla Ze, povaha primeraného finanéného
zadostuc&inenie neumoziiuje priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii
ujmy, staci ak tu ujma je. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sa pod sp. zn. 37Csp/208/2019
posudzovala platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany sa napriek neplatnej zmluve doméhala
zaplatenia nie malej finan€nej Ciastky z neplatného pravneho ukonu a snazil sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatit, €o nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Nie je dbleZité, Ci
spotrebitel vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne uplatriuje porusenie
svojich spotrebitelskych prav. Ma za to, Ze suma 3.000,- EUR po zohladneni skuto€nosti, Ze Zzalobkyna
plnila Zalovanému sumu 2.945,12 EUR ma dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobkyfu a sankény
voci Zalovanému.

5. Zalobkyna predlozila sudu rozhodnutie Okresného sudu Kosice | 37Csp/208/2019 z 13.8.2020.

6. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
4.7.2023, na ktoré boli strany sporu riadne a v&as predvolané, z neucasti na pojednavani sa ospravedinil
Zalovany dna 4.7.2023 z dévodu hospodarnosti konania a ziadal aby sud pojednavala a rozhodol v jeho
nepritomnosti, tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa
sa pojednavania zuc&astnila. Strany sporu nenavrhovali Ziadne dalSie dokazovanie, preto sud ukongil
dokazovanie a vo veci rozhodol.

Skutkovy stav:

7. Okresny sud KosSice | v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. proti Zalovanej A. B., rozsudkom zo
dria 13.8.2020, sp.zn. 37Csp/208/2019 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 2.698,32 EUR spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.698,32 EUR od 4.4.2017 do zaplatenia zastavil
(I. vyrok rozsudku), v prevySujucej €asti zalobu zamietol (Il. vyrok rozsudku) a Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske (lll. vyrok rozsudku). V bode 44 odévodnenia
rozsudku je uvedené, Ze z obsahu zmluvy o pdZicke €. XXXXXXX zo dfia 03.07.2015, ktory je rozhodny
pre posudenie povahy tohto pravneho ukonu, vyplyva, Ze u€elom pouzitia p6zicky bola uhrada zavazkov
Zalovanej voc&i pravnemu predchodcovi Zalobcu Consumer finance holding a.s.. Sud v tejto Casti
konstatuje, Ze €lanok lll. predmetnej zmluvy je neurcity a nezrozumitefny, kedZe z neho nie je zrejmé,
aké dlhy Zalovanej maju byt na zaklade tejto zmluvy uhradené a to uvedenim nazvu a C&isla zmluvy,
veritela a $pecifikacie zavazku. Zalobca stidu nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze Zalovana ku
driu podpisu predmetnej zmluvy dihovala spolognosti Consumer finance holding a.s. resp. VUB, a.s.,
resp. spolo&nosti SLOVENSKA POZICOVNA, a.s., ktora zanikla vymazom z obchodného registra este
dniia 31.12.2005, sumu 7.248,27 eura. Ak pravny predchodca Zalobcu v zmluve naformuloval zavazky
Zalovanej nasledovne a to por. €. 1, ev. &.: XXXXXXX, spolo¢nost: Slovenska pozi¢ovia, datum podpisu
28.1.2015, vyska zavazku 4.948,82 eura, por. €. 2, ev. &.: XXXXXXX, spolo€nost: Slovenska poziCovna,
datum podpisu 26.3.2015, vySka zavazku 805,55 eura, por. €. 3, ev. €.: XXXXXXXX, spolo¢nost: Quatro,
datum podpisu 7.4.2015, vySka zavazku 193,46 eura, por. €. 4, ev. €.: XXXXXXX, spolo¢nost: Slovenska



poziCovnia, datum podpisu 20.9.2013, vySka zavazku 564,60 eura a por. €. 5, ev. &.: XXXXXXX,
spolognost Slovenska pozi¢oviia, datum podpisu 29.7.2015, vy8ka zavazku 735,84 eura, sud povazuje
zmluvu v tejto Casti za neur€iti a nezrozumitelnu a teda absolutne neplatnu podla ustanovenia § 37
Obcianskeho zakonnika. V bode 45. odévodnenia rozhodnutia sud konstatoval, Zze zmluva o p&zicke €.
XXXXXXX zo diha 03.07.2015 je neplatna aj pre rozpor so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy neumoziioval poskytnutie spotrebiteflského tveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. V bode 46 oddévodnenia rozhodnutia sud uzatvoril, ze
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX zo diia 03.07.2015, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, povazuje
podla ustanoveni § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi a so zakonom a pre neurcitost a nezrozumitefnost. V oddvodneni, je zaroven uvedené, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal uhradu sumy 7.248,27 EUR titulom udajnych dlhov Zalovane;.
Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2020.

Aplikované zakonné ustanovenia:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pravny zaver:

14. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na finan€né zadostucinenie vo vySke 3.000 EUR, ako nasledok
sporu vedeného so Zalovanym sp. zn. €. 37Csp/208/2019, v ktorom si ako spotrebitel musela branit
svoje prava pred ich poruSovanim zo strany zalovaného.

15. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

16. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu a sankénu, a aj odradzovaciu, ¢o
znamena, ze ma vyplnit medzeru medzi tym, akym intenzivnym poruSenim prava zo strany dodavatela
spotrebitelskych sluZieb bolo pravo porudené a zasiahlo do sféry spotrebitela a je potrebné aj uvazovat
o takom ucele primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym by bola aj kompenzéacia toho, Ze
spotrebitela vyvolanim sidneho sporu zabezpecil ochranu prav, ktoré tymto rozhodnutim boli vyvolané
aj pre ostatnych spotrebitelov, nakolko je potrebné, aby dodavatelia spotrebitelskych sluzieb v kazdom



ohlade na z&klade judikovanych rozhodnuti nielenze sa nedopustali v takej intenzite poruSenia prava,
ktoré bolo vyslovené judikovanym rozhodnutim, ale aby upustili od takéhoto spravania aj vo&i dalSim
spotrebitelom.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitefskych zmliv v ust.  § 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych
averoch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. Ugelom tychto pravnych noriem je zvy$ena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou
a citované zakonné ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. m4 postihnut’ neCestného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, podfa ktorého: ,Ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc¢i spotrebitelom. Mozno ho
vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovfiSit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduije.*

18. Vintenciach vyssie uvedeného spotrebitel nie je povinny odévodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz ¢o i len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy.

19. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzavreta zmluva o péziCke podliehajica pravnej uprave o spotrebitefskych zmluvach. Skutkovy stav
ako taky, nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie spinenia
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a v tej suvislosti aj
vySka pripadného primeraného finanéného zadostucinenia.

20. V danom pripade je z rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diha 13.8.2020 vydaného pod sp. zn.
37Csp/208/2019 zrejmé, Ze Zalobkyna si Uspedne uplatnila porudenie svojich spotrebitelskych prav,
ked dosiahla zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke je absolutne neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom a pre neurcitost a nezrozumitelnost.

21. Sud mal tak za preukazané, ze doSlo k poruseniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela,
pricom porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované vo vyroku
rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 37Csp/208/2019 bol tak naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenie prava
alebo povinnosti, umozriujuci Zalobkyni pozadovat' od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

22. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané



obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne z povahy a zavaznosti porusenia prava alebo povinnosti voci
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

23. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
v sume 300 EUR, pri ur€eni vysky sud zohfadnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov, majuc na
paméati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Zze kazda
vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odlidna a Ze pausalizovanie toho, €o je
v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozné. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo
k zmenseniu majetku, napriklad preplatenim dveru v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ani k
priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jej psychiku €i rodinny
Zivot.

24. SuCasne nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna v prospech Zalovaného s poukazom na neplatnu
zmluvu o pdZiCke realizovala akukolvek dalSie uhrady titulom splatky uveru. Pri urCovani vySky
finanéného zadostulinenia vSak bolo potrebné zobrat na zretel aj dopad rozhodnutia sudu na
Zalovaného, ktorého okrem tymto rozsudkom priznanej povinnosti zaplatit' finanéné zadostucinenie
zatazuje aj strata moznosti domahat sa uspokojenia z Uverovej pohladavky a povinnost nahrady trov
konania a sudnych poplatkov v tomto konani, ako aj v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn.
37Csp/208/2019.

25. V danom pripade, preto za primeranu povahe rozsahu poruSenia prav Zalobkyne stanovil sumu
300 EUR, ktora zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi
dodavatela od porusenia prav spotrebitela. Institit primeraného finanéného zadostu€inenia neméze
slizit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, respektive kompenzéaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Sud povazuje sumu 300
EUR za dostato¢nu s ohfadom na konkrétny obsah predmetnych podmienok, ako aj to, Ze finan&né
zadostucinenie ma byt skutoéne primerané a siud ma za to, Ze urlend vyska odzrkadluje v3etky vy3Sie
uvedené kritéria, preto zalobu v €asti nad sumu 300 EUR zamietol.

26. Sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad’ ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel,
teda Zalobkyfa, nie je povinna preukézat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti déjde” (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

Trovy konania:
27.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu siad v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku.



31. Zalobkyfia ma preto narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (z vy$ky sudom pristidene;
sumy). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



