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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn
JUDr. Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, dieta matky: C. D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom
F. XX, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Matu§ Mehe§, s. r. 0., so sidlom
Nevadzova 6C, Bratislava, a otca: D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXX, zastupeného
splnomocnencom: Mgr. Martin Cernak, advokat so sidlom Zochova 5, Bratislava, za tgasti Okresnej
prokuratury PieStany, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. PN-13P/89/2021-611 zo dna 17.06.2024,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou zamietol.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 3, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 3, 5, § 26 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz styku maloletej s otcom. Matka aj v konani vo veci samej navrhuje
zmenu Upravy styku otca s maloletou tak, Ze ich styk nebude upraveny, a to z toho dévodu, Ze maloleta
odmieta kontakt s otcom a matka ma obavu o zhorSenie jej zdravotného stavu. Sud prvej indtancie mal
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za preukazané, Zze najneskér od 05.11.2023 styk otca
s maloletou neprebieha, otec rozhodnutie maloletej reSpektuje, nedomaha sa ani vykonu rozhodnutia,
ktorym bol upraveny styk s maloletou. Preto tvrdenia matky nemdzu osvedCovat naliehavu bezodkladnu
upravu pomerov neodkladnym opatrenim zakazujucim styk otca s maloletou za stavu, kedy sa styk otca
s maloletou fakticky nerealizuje. Predmetné tvrdenia maloletej budi posudzované v ramci konania vo
veci same;j.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie,
ktorym zakaze styk maloletej s otcom, a to do pravoplatného skoncenia konania. Podstatou odvolacich
namietok matky boli odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Vytkla sudu prve;j
inStancie, Ze sa vébec nezaoberal vysluchom maloletej, ktorého obsah je zachyteny v sprave kolizneho
opatrovnika zo dfia 30.05.2024, ani so Spravou z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 17.04.2024,
ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, pricom opomenutie tychto dékazov spdsobuje nepreskimatelnost
rozhodnutia. Otec ma na z&klade rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 17P/12/2019 zo diia 04.03.2019



umozneny styk s maloletou, priCom otec ma moznost uvedeny styk realizovat a domahat sa ho, ¢o aj
opakovane urobil, napriklad listom zo dria 08.02.2024. Uz len skuto€nost, Ze otec ma pravo domahat
sa tohto styku iniciuje bezodkladnu upravu pomerov. Otcove zlé spravanie spésobuje maloletej stres,
otca sa boji, pricom dévody odmietania styku sa nepodarili odstranit ani za pomoci pedopsychiatra, &i
kolizneho opatrovnika. Ak nepride k zisteniu a naslednému odstraneniu pri¢in odmietania styku otcom
zo strany maloletej, ktoré je désledkom negativheho spravania sa otca, tak dovtedy neméze existovat
ani len potencionalita realizacie styku. Ak by sa otec domahal vykonu rozhodnutia, ktorym je upraveny
styk s maloletou, hrozi zhorSenie psychického stavu maloletej, o méze mat’ v buducnosti nezvratné
nasledky.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Predmetom konania na sude prvej indtancie je navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletou
(doru€eny sudu dna 09.08.2021), ktorym zZiadal rozsirit jeho styk s maloletou. Matka s navrhom
nesuhlasila, navrhla, aby sud styk otca s maloletou neupravil a zvysil jeho vyZivovaciu povinnost
k maloletej. Navrhom (doruéenym sudu dria 17.05.2024) matka navrhla nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude otcovi zakazané stykat sa s maloletou do rozhodnutia vo veci same;j.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky voci uzneseniu sudu prvej
indtancie o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zékazu
styku otca s maloletou z dévodu odmietania styku otca maloletou, ktory je aktualne upraveny sudnym
rozhodnutim a obavy matky z prehibenia uz prebiehajlcich zdravotnych problémov u maloletej v pripade
jej nuteného styku s otcom.

8. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti spochybiujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory postupoval spravne, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, stotoznil
sa s odévodnenim napadnutého uznesenia, pricom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze dat za pravdu matke, ked v odvolani neuviedla Ziadne nové
relevantné skutocnosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. K odvolacim
namietkam matky vSak odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfa § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.



12. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadnia najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi€ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

17. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012). Spravidla to znamen4, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého
dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna
ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

18. Vyznamnym atributom, ktory sa uplatriuje v suvislosti s neodkladnymi opatreniami je zasada
proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak musi sud
posudzovat’ rovnovahu individualnych zaujmov a zérovern porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt
nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté. Ide najma o neodkladné opatrenia,
ktoré sa dotykaju aj vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kedy vZdy prihliadne na zdujem maloletého
dietata.



19. Matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s vyslovenym
nazorom maloletej pred koliznym opatrovnikom tak, ako je zachyteny v sprave kolizneho opatrovnika
zo dna 30.05.2024 a s obsahom zachytenym v Sprave z pedopsychiatrického vySetrenia zo dna
17.04.2024.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.05.2024 vyplyva nasledovny nazor maloletej: ,Suhlasim
s navrhom mamy, nemam tata rada, nechcem sa s nim stretavat. Furt mal nervy, kri¢iaval na mfa,
hadzal do mia zoSity ked som sa ucila a nie€o nevedela. V oktdbri tak na mia kri€al, Ze mi az krv z nosa
tiekla a chytil ma taky panicky zachvat. Toto bolo aj CastejSie. Nemam s nim Ziadny kontakt, zablokovala
som si ho. Vola mi, ale sa nedovola. Bol u nas asi 2x odvtedy, zazvonil, povedala som mame aby mu
povedala Ze nejdem, tak odiSiel. Ked som chodila k tatovi ni¢ som mu nepovedala, ja som sa ho bala.
Bala som sa kriku, Ze po mne nie€o hodi. Tvrdi, Ze ma ma rad, ale nema, nesprava sa tak. Doma mi je
dobre s mamou, mame pekny vztah, mam rada aj H., aj D., chodime do Egypta na dovolenky. Nechcem

sa s nim nikdy stretnut’.

21. Zo Spravy z pedopsychiatrického vySetrenia zo dia 17.04.2024 vyplyva, ze maloletd od oktébra
2023 nechce chodit k otcovi, z ur€itych dévodov sa ho boji, €o sa mu tieZ boji povedat.

22.V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na skuto€nosti podstatnej pre rozhodnutie, Ze maloleta
sa s otcom najneskér od novembra 2023 nestretava a otec tento stav reSpektuje, netlaéi na maloletd,
na zaklade ¢oho dospel k pravnemu posudeniu o neosved&eni potreby neodkladnej upravy. Aj podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené uc€astnikmi, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Sud prvej inStancie neopomenul tvrdenia matky o odmietani otca maloletou, ktoré vyplynuli
aj zo zistovania nazoru maloletej, ked zaverom uviedol, Ze tieto su predmetom posudenia veci samej.

23. Ani podla odvolacieho sudu odmietanie otca maloletou, &i strach z otca, s ktorym sa ani nestretava
a ktory reSpektuje rozhodnutie svojej dcéry, neosved&uje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Uplny zékaz styku otca s dietatom je totiz najzavaznej$im a najprisnej$im zasahom do vykonu
rodiCovskych prav. K takejto neodkladnej Uprave mozno pristupit len v naliehavych a dostatoCne
oddvodnenych pripadoch, ked je nepochybné, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.
Ak by styk s rodi¢om negativne vplyval na zaujmy dietata, alebo by tu existovala odévodnena obava
z takéhoto negativneho vplyvu, sud po takomto zisteni obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata
s rodi¢om.

24. Pokial matka argumentovala potrebou nariadenia neodkladného opatrenia obavou maloletej z
pripadného stretnutia s otcom, i pravom otca na styk podla sidneho rozhodnutia, ktoré pravo na styk
otec od novembra 2023 nevyuziva, teda okolnostami, ktoré mdzu nastat’ v buddcnosti, tak odvolaci
sud zdéraznuje, Ze skutoCnosti svedCiace ohrozeniu Zivota, zdravia &i zdravého vyvinu maloletého
dietata musia byt osvedCené v Case nariadenia neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu nevyplyva
Ziadna takato skuto&nost. Odvolaci sud preto nevzhliadol potrebu okamzitej Upravy pomerov, ktora by
odbvodriovala zasah sudu, vyZadujuci zrychleny postup. Preto s poukazom na charakter neodkladného
opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dévody odmietania otca zo strany maloletej musia byt
zistované v ramci riadneho dokazovania vo veci samej, za poskytnutia su€innosti sidu maloletej a
rodi€om, za ucelom obnovenia stretdvania sa otca s maloletou, pretoze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢a s dietatom v dosledku odcudzenia je postupnym plynutim ¢asu len tazko napravitelna.

25. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie podfa § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania sa rozhodne vo veci samej a preto sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



