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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti
R.: R., T.. X.XX.XXXX Z. J., T.. XX.XX.XXXX zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Staniéné nam. &. 9, Kosice, deti rodi¢ov: C.. F. R, T.. XX.X.XXXX, bytom N.Z. U.
C..XX,Y,aV..C.R,, C.., T.. X.X.XXXX bytom N. U. C..XX, Y. zast. JUDr. Kristinou Malou Piovar&iovou
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ulici .20, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Konanie o vychove mal. deti zastavuje.

[I. Navrh matky na ur€enie vyzivného pre mal. R., nar. X.XX.XXXX a mal. J., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 20.7.2018 do 31.8.2019 zamieta.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R., nar. X XX.XXXX od 1.9.2019 do 3.1.2021 mesacne
sumou 220€.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 3.1.2021 pre mal. R., nar. X.XX.XXXX vo vyske 3.088,30€
je otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného pre mal. R., nar. X.XX.XXXX za obdobie od
1.9.2019do0 3.1.2021 zamieta.

VI. VI. Vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 15.11.2019 pre mal. J., nar. XX. XX XXXX neurcuje.

VIl. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J., nar. XX. XX.XXXX od 16.11.2019 do 3.1.2021 mesacne
sumou 200€.

VIII. DIZné vyZivné za obdobie od 16.11.2019 do 3.1.2021 vo vyske 2.719,25€ matka je povinna zaplatit
otcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti navrhom doruéenym sudu dna 20.7.2018 Ziadala upravit' rodiCovské prava a
povinnosti k mal. detom. Uviedla, Ze Ziju spolu v manZelstve a otec deti si od januara 2018 neplini na
deti vyZivovaciu povinnost. Od maja 2018 dochadza za pracou do Martina, doma je len cez vikendy.
Napriek tomu, Ze i8iel za lepSim zarobkom, neprispieva na deti. Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu
dorucené diia 24.9.2018 matka doplnila svoj navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal.



detom a navrhla zaviazat' otca mal. deti prispievat na vyZivu mal. R., nar. X. XX.XXXX mesa&ne sumou
300€ a na vyzivu mal. J., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 300€ poénuc driom 1.1.2018.

2. Otec mal. deti vo svojom pisomnom podani (v spise €l. 373-374) zo dfa 12.1.2021 sudu uviedol, Ze
navrh matky Ziada zamietnut, je bezdévodna z titulu, Ze o deti sa v spornom obdobi starali obaja rodicia
v rbznom obdobi rézne. Mal za to, Ze jeho miera starostlivosti o obidve dcéry je vacsia ako manzelkina
a to nie len z hladiska osobnej starostlivosti ale aj finan¢nej. UZ viac ako rok od leta 2019 striedavo a
od novembra 2019 vylu€ne sa kompletne on stara o dcéru J., pri€om matka o J. sa nijako nezaujima
a ani na fiu neprispieva.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. deti, spravami o Setreni pomerov
v rodine mal. deti, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 19 P 21/2019, 19 P164/2019, 19 P 8/2019 a dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. deti o Setreni pomerov v rodine zo dria 29.11.2018 ( v spise ¢l.
80-83) vyplyva, Ze rodi€¢om bola ponuknuta moznost vyuzit sluzby referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu za ucelom rieSenia vzajomnych vztahov medzi rodi€émi a predovSetkym ich negativneho
dopadu na deti. Skuto€nosti preukdzané socialnym zistovanim v rodine nasvedc€uju tomu, Ze situacia
medzi rodi€mi je znane napata, komunikacia je skor konfliktna, rodi¢ia maju problém sa dohodnut’ aj
na zakladnych veciach tykajucich spolo&nych postupov pri zabezpe&ovani zdravotnej starostlivosti deti,
najma dcéry Hanky. Socialnym zistovanim bolo preukdzané, Ze rodi€ia Ziju v spolo&nej domacnosti, je
teda zrejmé, Ze sa aj obaja rodicia, aj ked v rOznej miere, podielaju na zabezpe€ovani starostlivosti o
deti. Nie je mozné preukazat spolo¢né hospodarenie rodi€ov, obaja vSak potvrdzuju, Ze otec aktualne
matke na deti prispieva.

5. Otec na pojednavani dfia 9.11.2020 sudu uviedol, Ze od podania tohto navrhu az doposial prispieval
na vyzivu mal. deti, a podla neho nie je Ziaden dlh na vyZivnom. Do leta 2019 Zili v spolo¢nej domacnosti,
potom sa manzelka odstahovala a mal. J. bola v striedavej osobnej starostlivosti ale od novembra 2019 je
v jeho starostlivosti. Na obidve deti od decembra 2019 na zaklade rozhodnutia sudu, prispieval mesaéne
po 50€ a to az do marca 2020 a od aprila prispieval uz len na vyzivu R. mesaéne sumou 30€. Potom
uz prestal prispievat na vyzivu mal. R., pretoze matka odmietla prispievat na vyzivu mal. J., ktora uz
bola v jeho starostlivosti. Otec na pojednavani dia 28.10.2021 sudu uviedol, Ze od septembra r.
2019 vydavky mal. deti, o sa tyka druziny, obedy, hradil on. Za byt, v ktorom byvali deti aj ich matka,
platil mesacne 200€. Otec na pojednavani sudu uviedol, Ze vysku vyZivného pre J. zo strany matky
ponechava na zvazeni sudu, prip. nepriznat’ vyZzivné mal. detom.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Zze byvali v spoloCnej domacnosti v juli 2018 az
do juna 2019. V juni 2019 odisla ku matke na dovolenku do Sobraniec, ku ktorej skuto¢nosti na
nasledujucich pojednavaniach uviedla, Ze bezne kazdy rok pocas prazdnin, kedZze ma pocas letnych
prazdnin dovolenku, odchadzali s detmi, a predtym aj otcom deti do Sobraniec. V septembri r. 2019
ale sa uz nevratila do spolo€ného bytu, ale iSla byvat do bytu, ktory kupila jej matka. Uviedla, Ze matke
za byvanie plati mesacne 350€. Vo svojej vypovedi sudu potvrdila aj tu skuto€nost, Ze poc€as celej
doby pokial s detmi byvala v byte na N. U. XX, vydavky spojené s uzivanim bytu hradil otec , teda
az do konca augusta 2019. Uviedla, Ze otec vloZil peniaze na spolo¢ny ucet, ale aj ich vybral. Matka
na pojednavani dia 28.10.2021 sudu uviedla, Ze otec od septembra 2019 doposial na vyzZivu deti
neprispieval, nasledne po uvedeni skuto€nosti, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie uviedla, Ze
mysli si, Ze niekolko mesiacov otec prispieval aj na vyZivu R..

7. Matka mal. deti na pojednavani dfia 19.6.2023 upresnila svoj navrh na uréenie vyzivného a sud
uviedla, Ze na mal. R. Ziada urc€it vyZivné od jula 2018, od podania navrhu do pravoplatnosti rozvodu vo
vyske 350€ a na mal. J. Ziada ur€it vyZivné tak isto od podania navrhu do 16.11.2019 vo vySke 300¢€,
kedZe otec mal. vzal ku sebe 16.11.2019. Uviedla, Ze otec na vyzivu mal. J. prispieval z titulu vyZivného
na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni po 50,-eur od decembra 2019 do marca 2020.

8. Kolizny opatrovnik mal. deti sudu uviedol, Ze nakolko bolo manZelstvo rodi¢ov mal. deti pravoplatne
rozvedené, odporudal urCit vyZivovaciu povinnost primerane veku a odévodnenym potrebam mal. deti
s prihliadnutim na majetkové pomery na strane oboch rodicov.



9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P 8/2019 sud zistil, Ze manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom zo dria 13.11.2020 &.k. 19 P8/2019-352. Mal. deti R. a J. boli
na €as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a bol upraveny osobitny
rezim starostlivosti po€as Skolskych préazdnin. Po€as trvania striedavej starostlivosti sud vyzivné neurcil.
Proti vyrokom tohto rozsudku o vychove a vyZzivhom na mal. deti podala odvolanie matka. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo dfia 28.1.2022 ¢.k. 8 CoP 147/2021-474 zruSil rozsudok v napadnutych
vyrokoch o vychove a vyZive mal. deti ako aj o trovach konania a trovach Statu a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Okresny sud KoSice Il v konani sp. zn. 19 P 21/2019 uznesenim zo diia 7.2.2019 &.k. 19 P 21/2019-31
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal. deti do svojej osobne;j
starostlivosti a upravit’ styk otca s mal. detmi zamietol.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 19 P 164/2019 sud zistil, Ze matka pisomnym
podanim, doru€enym sudu dna 6.11.2019 ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zaviaZe otca platit na vyZivu mal. R. mesaéne sumou 150€ a na vyzivu mal. J. mesa&ne sumou 150€.
Okresny sud Kosice Il uznesenim €.k. 19 P 164/2019-34 zo dia 18.11.2019 zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. R. mesacne sumou 50€ a na vyZivu mal. J. mesacne sumou 50€. Proti tomuto uzneseniu
podal otec mal. deti odvolanie. Vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze na vyzivu mal. deti prispieval
nad ramec zakonom stanovenej nevyhnutnej miery, a to dobrovolne platenim vyzivného za druzinu
deti, za stravu, za kruzky, za byvanie a zaroveri mal. J. je v jeho faktickej starostlivosti. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dna 26.3.2020 &.k. 7 CoP 40/2020-143 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia vyplyva, Ze bolo
preukazané, Ze otec sa spolupodiela na zabezpedeni zakladnych potrieb pre mal. deti. Starostlivost’ o
mal. deti je riadne zabezpefovana rodi¢mi.

12. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode (§ 100 Civilného mimosporového poriadku). ManzZelstvo rodi¢ov mal. deti bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 19 P8/2019-352 zo dfia 13.11.2020. Rozsudok
vo vyroku o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti nadobudol pravoplatnost dria 4.1.2021. Kedze
manzelstvo rodiCov mal. deti bolo pravoplatne rozvedené, Uprava pomerov rodi¢ov k detom na €as po
rozvode je predmetom konania o rozvode manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k detom na €as po
rozvode.

13. Podla ust. § 161 ods. 1.2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakona neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len procesné podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit
sud konanie zastavi.

14. Na z&klade uvedenych skutocnosti a cit. zak. ust. sud konanie o vychove mal. deti zastavil, kedZe
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/8/2019 vznikla neodstranitefna
prekazka konania, pre ktord nebolo mozné v tomto sudnom konani dalej rozhodovat' o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu.

15. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatefa matky mal. deti W.-D. G. Y.-H. sud mal za preukédzané,
Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 8/19 do 7/20 bol vo vyske 990€.( v spise &l. 193)
Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela matky Zakladna Skola, G., Y. (v spise ¢l. 511) sud mal za
preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem bol vo vySke 1.100€.

16. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca od zamestnavatela otca mal. deti ( v spise ¢l. 141)BHS-
Sonthofen (Slovakia) s.r.o. sud mal za preukdzané, Ze jeho priemerny Cisty mesacnych prijem za
obdobie od 8/2019 - 7/2020 bol bo vyske 1.300€. Z odpisov mzdovych listov za rok 2020 sud mal za
preukazané ( v spise ¢l. 540) priemerny Cisty mesacny prijem otca vo vySke 1.220€.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta



osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
18. Podla § 75 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osdb v spoloénosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kazdy
z rodicov je povinny vyzivovat svoje dieta.

21. V8eobecnymi kritériami pre urCenie vySky vyZivného na strane opravneného su relevantné
odbvodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri
uréovani rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z toho aka pefnazna suma je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduju potreby kulturneho loveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiov. Na strane povinnych oséb, rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne pomery,
majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady, prihliada na ich dalSie zakonné vyzivovacie povinnosti,
ako aj pomer zabezpec€ovania osobnej starostlivosti o dieta, tym ktorym z rodi€ov. VyZivné nie je mozné
urovat’ mechanickym vypoc&tom.

22. Pri stanoveni vy8ky vyZivného sud prihliadol na zédkladné odévodnené potreby mal. deti, na uhrade
ktorych potrieb su povinni primerane podielat’ sa obaja rodicia. Uréené vyZzivné musi zodpovedat nie len
odbévodnenym potrebam mal. deti, ale aj schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerov povinného
rodi¢a. V pripade ak schopnosti povinného rodi¢a nepostacuju na uspokojenie potrieb mal. deti v plnom
rozsahu, je potrebné ur€it vyzivné tak, aby boli ich potreby uspokojené v takej miere, ktoré odzrkadfuje
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, pretoze len takto uréené vyzivné je spravne a zohladfiuje
vSetky zakonné podmienky nevyhnutné pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom podla
zakona o rodine.

23. V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia mal. deti Zili v spolo€nej domacnosti do konca augusta 2019.
Dalej bolo preukazané, ze mal. J. v septembri 2019 bola Ziackou 5. triedy zakladnej $koly, mal. R.
ZiaCkou 3. triedy zakladnej Skoly. Za druZinu je poplatok 11€ mesacne. Za obedy bol poplatok po 6€.
Mal. R. prekonala epilepticky zachvat v r. 2018, berie lieky a vitaminy. Lieky preplaca poistoviia, matka
plati za vitaminy. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze matka s mal. R. sa odstahovala zo spolonej domacnosti
v septembri 2019 a odiSla byvat do bytu na N. U.. XX, v ktorom byte doposial byva s mal. R.. Otec
deti i ked odiSiel pracovat do Martina v mdji 2018, hradil vSetky vydavky spojené s byvanim a uZivanim
spoloéného bytu na N. U. XX, v ktorom byte po&as rozhodného obdobia az do septembra 2019 byvala
matka spolu s mal. detmi a to platil aj v €ase, ked ur¢itu dobu v byte pre nezhody v rodine nebyval a
hradil aj vydavky na strane mal. deti, tak platy za Skolské druzZiny, ako aj obedy v Skole, platy za tane¢né
kruzky, poplatok za ZUS, raz roéne uhradzal poplatok za uskladnenie pupoénikovej krvi vo vyske 62€



a 55€. Skutocnost, Ze otec uhradzal vSetky vydavky spojené s uzivanim bytu do odchodu matky s
mal. R. zo spoloéného bytu v septembri 2019, potvrdila vo svojej vypovedi aj matka mal. deti.

24. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti , Ze rodi€ia mal. deti v obdobi od podania navrhu, ale aj po€as
celého r. 2018 a to az do konca augusta 2019 byvali v spoloénom byte, obaja rodi¢ia sa podielali na
zabezpeclovani starostlivosti o mal. deti i ked v réznej miere, zohfadnenim aj skutonosti, Ze vydavky
spojené s uzivanim bytu hradil otec, ktory sa spolupodielal aj na zabezpec&eni zakladnych potrieb pre
mal. deti, ktoré preukazal aj vypismi z uctov, teda starostlivost o deti bola zabezpe&ovana rodi¢mi, sud
navrh matky na ur€enie vyzivného pre mal.. R. a mal. J. za obdobie od 20.7.2018 do 31.8.2019 zamietol.

25. Za dalSie obdobie t.j. od 1.9.2019 do 3.1.2021 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov mal. deti, sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. R., ktora po odchode matky zo spolo¢ného
bytu je od 1.9.2019 vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, mesacne sumou 220€, ktoré vyzivné
povazoval za primerané veku dietata a finanénym moZzZnostiam a schopnostiam otca a v prevySujuce;j
Casti navrh matky na ur€enie vyzivného pre mal. R. za uvedené obdobie zamietol.

26. V konani bolo sudu preukazana aj skuto€nost, Ze mal. J. od septembra r. 2019 do 15.11.2019, ktory
datum zhodne potvrdili obaja rodicia, bola v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a od
16.11.2019 je vo vylugnej starostlivosti otca. VyZivné pre mal. J. za obdobie od 1.9.2019 do 15.11.2019
sud neurcil a to po zohfadneni zdrobkovych pomerov rodiCov, ako je to vy8Sie uvedené, ako aj na
skuto€nost, Ze otec pocas tohto obdobia pre mal. J. hradil poplatok za zakladnu umelecku Skolu a to v
septembri 2019 44€, za obedy 6€, v oktébri 2019 za ZUS 32€ a poplatok za taneény krazok 10€. Otec
v obdobi od decembra 2019 do marca 2020 prispieval na vyzivu mal. J. matke mesacne po 50€, na
ktord sumu bol zaviazany rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni na navrh matky.

27. Rodicia na pojednavani sudu dia 19.6.2023 zhodne uviedli, Ze mal. J. je vo vylu€nej starostlivosti
otca od 16.11.2019. Matka sudu na pojednavani dfia 19.6.2023 uviedla, Ze jej prijem v obdobi od
decembra r. 2019 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (januar2021) bol vo vySke 1.000€
a za obdobie, od kedy sa mal. J. nachadza vo vylu€nej starostlivosti otca t.j. od 16.11.2019 do
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manZzelstva, je ochotna prispievat na vyzivu mal. J.
mesacne sumou 200€, pricom doposial vyzivné pre mal. J. neplatila. Sud zaviazal matku prispievat na
vyzivu mal. J. poénuc diiom 16.11.2019 do 3.1.2021 mesacne sumou 200€, ktord sumu povazoval za
primeranu moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky.

28. Rodi¢ia mal. deti sudu zhodne uviedli, Ze otec z titulu vyzivného pre mal. deti v septembri 2019
uhradil sumu 30€, 10/2019 sumu 30€, 11/2019 sumu 30€, a od decembrar. 2019 do 3/2020 platil vyzivné
po 50€ pre J., a po 50€ pre R.. Pre R. v tomto obdobi eSte uhradil v 10/2019 za druzinu poplatok 11€ a
taneCny kruzok 10€, 11/2019 za druzinu 11€, 1/2020 za druzinu 11€. V aprili 2020 uhradil vyzivné pre R.
30€, v 5/2020 uhradil 30€, 6/2020 uhradil 30€ a 7/2020 uhradil 30€. Sud pri ur€eni dizného vyzivného
u mal. R. za obdobie od 1.9.2019 do 3.1.2021 zohladnil platby zo strany otca, ktoré uhradil z titulu
vyzivného od septembra 2019, kedZe mal preukazané, Ze starostlivost o mal. J. vtomto obdobi uz bola
zabezpec&ena zo strany oboch rodi¢ov, teda platby 9/2019 vo vyske 30€, 10/2019 vo vySke 30€,11/2019
vo vySke 30€, zohladnil v prospech R. pri uréeni dizného vyzivného za obdobie od 1.9.2019 do 3.1.2021.

29. DIzné vyzivné u mal. R. sud vypocital nasledovne: otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. R.
mesacne sumou 220€, teda 9/2019-12/2019 4 mesiace po 220€ t.j. 880€, rok 2020 12 mesiacov po
220€, t.j. 2.640€, a januar 2023, alikvotna Ciastka za 3 dni, 21,30€, spolu 3.541,30€. Z takto vycisleného
dlhu na vyZivhom sud odpo¢ital u mal. R. sumu 453€ t.j. 3 platby po 30€ (od 9/2019 do 11/2019), 4 platby
po 50€ (12/2019-3/2020), 4 platby po 30€ (4/2020-7/2020) ako poplatok za druzinu po 11€ mesacne
(10/2019,11/2019,1/2020) a jednu platbu za tanecny krizok 10/2019 v sume 10€. t.j. spolu 453€. Teda
3.541,30€ - 453€ = 3.088,30€, ktoru sumu sud zaviazal otca uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

30. DIzné vyZivné u mal. J. sud vypocital nasledovne. Sud zaviazal matku prispievat na vyzivu mal.
J. mesacne sumou 200€ a to za obdobie od 16.11.2019 t.j. odo dha od kedy bola mal. v osobnej
starostlivosti otca do dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti
do 3.1.2021. November 2019 alikvotna Ciastka 15 dni - 99,90€ , december 2019 200€, rok 2020 12



mesiacov po 200€ t.j. 2.400€ a alikvotna Ciastka za januar 2021, 3 dni 19,35 € spolu 2.719,25 €, ktoru
sumu sud zaviazal matku uhradit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Pokial ide o splatnost’ dlhu na vyzivnom, sud nezistil Ziadne podmienky pre povolenie vyhod splatok.
Z hladiska zaujmu mal. deti sa javi byt u€elné, aby dizné vyZivné bolo zaplatené naraz, o umozriuje
lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov v prospech deti.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



