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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Zuzana Slebodnikova LevkuSova , vo veci starostlivosti o
mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodiCov - matka: mal. C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. X, a otec: G. B., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX, F. C., za U€asti zakonnych zastupcov maloletej matky: I. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. X, J. H. K. C., L. XX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, F. C., v konani o priznanie
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Priznava maloletej matke rodicovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu
A. B., nar. XX.X. XXXX.

II. V Casti ustanovenia poru€nika maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX konanie zastavuje.
oddovodnenie:

1. Maloletd matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 2.5.2023 domahala priznania
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej navrhovatelky, zakonnej zastupkyne matky,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, kde bol zisteny nasledujuci skutoény a pravny stav:

3. Maloletd matka navrhla navrhu vyhoviet v celom rozsahu. O svoje dieta sa riadne stara od jeho
narodenia, zabezpe€uje mu riadnu starostlivost. ZdrZiava sa striedavo v domacnosti svojich rodiCov
ako aj biologického otca svojho dietata. Uznanim otcovstva do$lo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov dna
23.5.2023 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P0/1/2023. Maloleta matka nema Ziaden
prijem. Je finan€ne odkazana na vypomoc zo strany rodic¢ov alebo otca dietata. Maloleté dieta je zdravé.
Matka ma na fiu vydavky zodpovedajuce jej veku. OSetrujucim lekarom je E. B. N., F. C..

4. Matka ako zakonna zastupkyfia maloletej navrhovatelky, navrhla navrhu vyhoviet.
5. Otec ako zakonny zastupca maloletej navrhovatelky sa k navrhu nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet' v celom rozsahu, v rozsahu ustanovenia opatrovnika pre
maloleté dieta konanie zastavit z dévodu, Ze doslo k uznaniu otcovstva k maloletému dietatu.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 27.6.2023 vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu na mal. Deboru
vedu na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od oktébra 2021, kedy tunajsi urad
podal navrh na Okresny sud Michalovce na nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie
maloletej A. do nahradnej starostlivosti starého otca, nakolko matka mal. Debory eSte nemala 16 rokov.



Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €. k. 23P/135/2021 zo dfia 4.11.2021, pravoplatnym dra
9.12.2021 bol maloletej Debore ustanoveny poruénik v osobe starého otca, I. D., nar. XX X.XXXX, bytom
ul. H. H. XX, F. C.. Av8ak diia 24.3.2023 nastupil poruénik maloletej do vykonu trestu odriatia slobody do
vaznice v KoSiciach a maloleta zostala bez porunika a bez finanéného zabezpeclenia, nakofko vSetky
prispevky na dieta poberal I. D.. Z tohto dévodu poskytli pomoc maloletej matke pri spisani navrhu
na priznanie rodi€ovskych prav a uznanie otcovstva. Konanie vo veci uznania otcovstva uz prebehlo
dna 23.5.2023, biologicky otec ¢aka na rodny list dietata. Konanie vo veci priznania rodi€ovskych prav
a povinnosti sa vedie na Okresnom sude Michalovce pod spisovou znackou 2P/74/2023. Maloleta matka
C. D., nar. X.X.XXXX sa so svojou maloletou dcérou Deborou zdrzZiava striedavo v domacnostiach
svojich rodigov a biologického otca maloletej A.. Setrenie v oboch domacnostiach vykonal navrhovatel
dnia 31.5.2023. Zistil nasledovné skutoCnosti: Matka maloletej matky, M. C., nar. XX.XX.XXXX Zije
v ndjomnom mestskom byte na ulici Ci¢arovska ¢&. 43 vo Velkych Kapusanoch. Okrem maloletej matky,
Klaudie este 6 maloletych deti, ktorym v su€asnosti poskytuje starostlivost sama, nakolko jej partner,
I. D., nar. XX.X.XXXX nastupil diia 24.3.2023 na vykon trestu odriatia slobody. Rozsudkami Okresného
sudu, €. k. 3T/40/2022 a 0T/200/2022 bol odsudeny na 4 mesiace za Soférovanie v zakaze &innosti
a na 12 mesiacov za ohrozovanie mravnej vychovy. Byt pozostava z dvoch izieb, v jednej z nich je aj
kuchynska Cast. Socialne zariadenie ani kupelfia sa v byte nenachadza. Hygiena domacnosti je na
nizkej urovni, k dispozicii maju elektrinu, vodu maju len zo spolo€ného vodovodu, ktory je na vo vchode
bytového domu. Varenu stravu a kurenie zabezpecuju na piecke. Byt je zariadeny ucelovym nabytkom.
Pani C. je nezamestnand, vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Prijmom domécnosti su
pridavky na deti vo vySke 420 €, davku v hmotnej nudzi rodine pozastavili po nastupe p. D. na vykon
trestu. Vydavky na byvanie hradi matka deti a zahffiaju sumu za najom, odvoz smetia, vodu a elektrinu
(cca 90 € mesacne). Nakolko rodina je mnohopodetna, priestory su plne vyuzité a v domacnosti chyba
teCuca voda, kupeliia a aj Cistota je na nizkej urovni, preto maloletd matka sa so svojim dietatom
zdrziava vag&sinou v byte rodi¢ov biologického otca dietata, v rodine Sandorovych. Byvaju tiez na ulici
Cigarovskej, v bytovom dome &. 46. Byt je takisto mestsky, dvojizbovy a prenajima si ho p. C. B., nar.
XXX XXXX so svojou manzelkou O. B., nar. XX. X.XXXX. V domécnosti s nimi Zije uz len jeden malolety
syn P., ktory navétevuje 8. roénik Specialnej zakladnej $koly vo Velkych Kapu$anoch a plnolety G.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je otcom maloletej A.. Matka a otec maloletej A. tvoria par, Ziju v harmonickom
vztahu. V byte p. B. je k dispozicii te€ica voda, elektrina, kupelfa, socialne zariadenie a kuchyna. Je
zariadeny peknym, zdnovnym nabytkom. Hygiena a Cistota doméacnosti je na vysokej urovni. Jednu
izbu obyva otec dietata, maloletd matka a ich dieta, Debora. V domacnosti ma maloletd zabezpecené
vSetky potreby, po€as Setrenia mala dostatok Cistého, veku a po€asiu primeraného oblecenia, hygienické
potreby, plienky, potraviny. Dieta bolo Cisté a upravené. Stari rodiCia zo strany otca dietata pocas
Setrenia uviedli, ze maloleta matka sa o svoje dieta velmi pekne a prikladne stara a v pripade potreby jej
pomahaju. Maloleta A. spi na posteli so svojimi rodi¢mi. Zdravotny stav dietata je dobry, jej oSetrujucim
pediatrom je MUDr. Stefan Sopko-Zima. Vydavky suvisiace s byvanim vo vyske 140 € za elektrinu,
50 € za najom a odvoz smetia, 10 € za vodu a 10 € za TV hradi pan B.. So svojou manzelkou su
nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie. V su€asnosti nevykonavaju aktivatné
prace. Prijem rodiny pozostava zo 139 € davky v hmotnej nidzi a 60 € z pridavku na dieta. Pan B.
so svojim synom G. vykonavaju brigadnické prace, aby zvysili prijem domacnosti. Matka maloletej
matky, pani C. vyjadrila poas Setrenia suhlas s tym, aby bola poru¢ni¢kou maloletej A. do &asu, kym
matka dietata dosiahne plnoletost. Dfia 6.6.2023 na Referat poradensko-psychologickych sluzieb zaslal
navrhovatel Ziadost o vyjadrenie sa k vhodnosti maloletej matky v procese priznania rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej A.. VySetrenie sa konalo dfia 13.6.2023. Na z&klade informacii, ktoré
navrhovatel zistil Setrenim konStatuje, Ze mal. Debora ma v domacnosti svojich starych rodi¢ov zo
strany otca zabezpe€ené vsetky potreby k svojmu zdravému vyvoju a vyvinu a uroven starostlivosti
je na velmi dobrej urovni. Ma napifiané emocionalne potreby zo strany oboch rodiov a aj starych
rodiCov. Pocit bezpecia a ochrany dietatu zabezpeduju €lenovia rodiny, ku ktorym ma dieta vytvorenu
emociondlnu vazbu. Rodicia maloletej Debory Ziju v harmonickom vztahu, dieta vyrasta v atmosfére
lasky a porozumenia. Aj ked finan€ne im eSte musia pomahat’ stari rodi€ia, maloleta matka je starostliva,
citiva a prikladne sa stard o maloletu, udrziava ju zdravé, zabezpeCuje mu pravidelnu lekarsku
starostlivost’ a vytvara prostredie bezpecné pre dieta. Rodi¢ia maloletej rozvijaju svoje rodiCovské
zru€nosti priebezne pocas starostlivosti o svoju dcéru, ich rodiovské kapacity a potencial zabezpe it
adekvatnu starostlivost do buducna navrhovatel posudil ako dostatocny. Maloleté dieta nie je nijakym
spbsobom ohrozené.



8. Podla § 29 ods. | Z&kona o rodine sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’qhu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfa
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

9. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze malolet4d matka spifia podmienky pre priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti. Ma viac ako 3estnast rokov. Zabezpecluje riadnu vychovu a vyZivu
maloletého dietata. Riadne sa o toto dieta stara. Neboli zistené nedostatky pri starostlivosti o maloleté
dieta, preto sud navrhu vyhovel a priznal maloletej matke rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k starostlivosti o maloleté dieta.

10. Sud v ¢€asti ustanovenia poru¢nika pre maloleté dieta konanie zastavil z dévodu, Ze pocas konania
doSlo suhlasnym vyhlasenim otca k uznaniu otcovstva dietata a teda, dieta ma zakonného zastupcu
v osobe G. B., nar. XX.X.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



