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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného K. C., na neverejnom
zasadnuti dna 4. jula 2023 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. VK-9T/29/2017 zo dria 07.06.2023, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn.
VK-9T/29/2017 zo dfia 07.06.2023 a okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. VK-9T/29/2017 zo dna 07.06.2023 samosudca Okresného sudu
Lu€enec podla § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny K. C. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/29/2017 zo dia 22.05.2017
vo vymere 28 mesiacov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti uzneseniu zahlasil odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu staznost priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti siudu zo dna 07.06.2023, ktorej pisomné dbvody dorucil obhajca odsudeného
okresnému sudu dna 20.06.2023 v samostatnom podani.

V staznostnych dévodoch uviedol, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti odsudeného,
ktorému predvolanie nebolo mozné dorudit, a to z dévodu, Ze na poslednej adrese pobytu sa nezdrzZiava.
Aktivitu sudu povaZzoval za nedostatoénu, kedZe sud nezistil dbvody nepritomnosti odsudeného na
ukonoch trestného konania a nevykonal prakticky Ziadne dokazovanie, tykajuce sa zistovania prijmoyv,
vydavkov a majetkovych pomerov odsudeného s ciefom zistenia, & mu jeho moznosti a schopnosti
umoziovali uhradit zameSkané vyzivné, pripadne do akych taZzkosti sa mohol odsudeny dostat, napr.
&i neprisiel o majetok, o pracu, & nema zdravotné problémy a podobne. Dalej dévodil tym, Ze sud
rozhodol na zaklade skuto€nosti, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil, ked sa dopustil
jedného vaznejSieho priestupku (drobna kradez) a zvy$né vyzivné v sume 546 eur nedoplatil. Sud v8ak
vbbec nemal preukazané dbévody, pre ktoré odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
zames$kané vyzivné nedoplatil, a €o bolo pricinou, Ze odsudeny zmenil svoje bydlisko. Zdoraznil, Ze
dostal trest prave za to, Zze neplatil riadne vyzivné, tato skutocnost sa vSak podfa jeho nazoru javi,
ako dévod porudenia zasady ultima ratio a subsidiarity trestnej represie. Vymahat vyzivné mbze predsa
opravnend osoba aj inou formou, napriklad exekuciou, vyuZitim instititu nahradného vyzivného a
podobne. Dalej poukézal aj na to, Ze sa v ski$obnej dobe dopustil dvoch absolitne bezvyznamnych
priestupkov a pokial ide o drobnu kradez, iSlo o ojedinely, vyznamnejsi pokles v spravani odsudeného
v skuSobnej dobe. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zruSil a vo veci sam rozhodol, pripadne aby vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.



Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného K. C.,
podana prostrednictvom ustanoveného obhajcu je dévodna.

Ako krajsky sud zistil, K.X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/29/2017 zo
dfia 22.05.2017 uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory mu
bol podmiene&ne odlozeny so skisobnou dobou v trvani 5 rokov a su€asne bola odsudenému uloZena
povinnost spoc€ivajuca v prikaze zaplatit v skisobnej dobe zameskané vyzivné podla § 51 ods. 4 pism.
e) Trestného zékona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 08.08.2017 a s prihliadnutim na §
50 ods. 1 Trestného zakona zacala skuSobna doba plynut odo dia 09.08.2017, pricom uplynula dna
09.08.2022.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud dalej zistil, Ze K. C. nebol po¢as plynutia skiSobnej doby
z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/29/2017 zo diia 22.05.2017 odsudeny za
spachanie dalSej trestnej €innosti, avSak bol tri krat priestupkovo postihnuty, za dva priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok proti majetku.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Okresny sud urcil termin verejného zasadnutia za u¢elom rozhodovania o osved&eni, resp. neosvedcéeni
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia na den 12.12.2022, nasledne z dévodu
odroCenia verejného zasadnutia na defi 31.01.2023 a der 07.06.2023, priCom v zmysle ust. § 358
Trestného poriadku, na zaklade opatrenia samosudcu zo dfia 12.05.2023, sa konalo proti odsudenému
ako proti udlému, pre ktoru skutocnost bol odsudenému sucasne ustanoveny obhajca. Na verejnom
zasadnuti dfia 07.06.2023 samosudca okresného sudu vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosveddil, preto nariadil odsidenému vykonat' trest odnatia slobody
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/29/2017 zo dha 22.05.2017 vo
vymere 28 mesiacov a zaradil odsudeného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Jeho zaveru krajsky sud nemohol neprisveddit. TotiZ okresny sud rozhodol pred€asne, ked' si vykonanym
dokazovanim nevytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona, a teda neskumal objektivne dévody na strane odsudeného a jeho mozZnosti zaplatenia
zameskaného vyZivného. Okresny sud rozhodujuc o osved&eni, resp. neosved€eni bol v8ak povinny
zistovat, aké su pomery odsudeného z hfadiska jeho moznosti zaplatit zameSkané vyzivné (Ci je
zamestnany, & sa zaujimal o zamestnanie, i pobera socialne davky a v akej vy3ke, ¢i ma aj
inu vyZivovaciu povinnost, i je na jeho majetok vedené exekuéné konanie alebo konanie o vykon
rozhodnutia a podobne). V tejto slvislosti dava krajsky sud do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 50
ods. 2 Trestného zakona je odsudeny povinny zaplatit dizné vyZivné ,podla svojich schopnosti®.
Hmotné pravo teda nevyzaduje, aby bolo diZzné vyZivné zaplatené bezvynimoc€ne v plnej vyske, ale je
nevyhnutné prihliadat’ na spdsobilost odsudeného v skuSobnej dobe toto vyzivné zaplatit. Z vykonaného
dokazovania pred prvostupfiovym sudom v3ak nevyplynulo, ¢i odsudeny ako otec maloletého dietata,
o ktoré ma povinnost sa starat' (a teda na jeho starostlivost a zaopatrenie vynakladat, okrem iného, aj



nevyhnutné finan&né prostriedky) bol schopny tuto svoju povinnost pinit, a teda podfa svojich mozZnosti
sa podielat na zaplateni dlZného vyZivného. Konajuci okresny sud si tak nezadovazil podklady (ako
lustracia v Socialnej poistovni, evidencia uchadzaov o zamestnanie, evidencia exekucii a konani o
vykon rozhodnuti a podobne), potrebné v tomto pripade na vyslovenie zaveru, Ze sa odsudeny v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil alebo neosvedcil a suidom uloZzend povinnost si v
sulade s objektivnym pravom plnil, resp. neplnil s ohfadom na jeho moZnosti a schopnosti.

Je potrebné si uvedomit, Zze s poukazom na povahu trestnej €innosti, za ktora bol K. C. odsudeny,
ako aj s poukazom na materialny obsah ust. § 50 ods. 2 Trestného zakona, nie je zmyslom a ucelom
aplikovanych pravnych noriem represia pachatela, ale primarne zabezpecenie zakonnej vyzivovacej
povinnosti vzhfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata.

Krajsky sud povaZzoval za potrebné pre Uplnost dodat, Ze na zalatie konania proti uslému nestaci
iba konstatovanie sudu, Ze obvineny sa nezdrziava v mieste svojho bydliska, aj ked' by takato uvaha
mohla vychadzat z opakovane nevyzdvihnutych zasielok, &i predvolani zaslanych odsudenému. Z tychto
dovodov je potrebné vykonat' aj dalSie Ukony a opatrenia zamerané na zistenie, na akom mieste sa
odsudeny zdrziava a prec¢o sa v mieste bydliska nenachadza. Totiz uskuto¢nit konanie proti uslému
nie je pripustné iba z dévodu urychleného vybavenia veci, podmienkou na konanie podla ust. § 358
Trestného poriadku je preukazanie umyslu odsudeného vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v
cudzine alebo tym, Ze sa skryva na Uzemi Slovenskej republiky, v umysle zabranit prejednaniu veci, a to
len za predpokladu, ze osobnu ucast odsudeného pri ukonoch trestného konania nemozno zabezpedit
zakonnymi prostriedkami (predvolanie, predvedenie, zatknutie a podobne). Vzhfadom na charakter
konania proti uslému, takéto konanie mozno vykonat' az po vy&erpani vSetkych dostupnych moznosti a
zakonnych nastrojov smerujucich k zabezpec&eniu pritomnosti odsideného. Je preto povinnostou sudu
v priebehu celého trestného konania starostlivo skumat, & dévody konania proti uslému existuju, resp.
stale trvaju. (R 21/2010)

Nakoniec krajsky sud musel prisvedcit nazoru, Ze odsudeny sa pocas uréenej 5 ro¢nej skuSobnej doby
nedopustil zavaznej protipravnej ¢innosti, ale len dvoch menej zavaznych priestupkov proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky a jedného priestupku proti majetku, ktory krajsky sud na rozdiel od
okresného sudu, nepovazoval za velmi zavazny, kedZe iSlo o drobnu kradez, za ktoru bola odsudenému
uloZené blokova pokuta vo vyske 30 eur. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zdérazfiuje, Ze
beztrestnost je sice jednym zo znakov vedenia riadneho Zivota, avdak nemusi sama o sebe vzdy
znamenat, Ze podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze
trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, sa vykond, je jednak skutoCnost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in, ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym Zivotom
(napr. spachal zavazné priestupky, prip. sa dopustil mnohych priestupkov, resp. priestupkov druhovo
a povahovo obdobnych stihanému trestnému &inu), alebo nesplinil uloZzené podmienky (napr. nezaplatil
zames$kané vyzivné) hoci vzhfadom na svoje moznosti bol schopny ich splnit. Pre konstataciu, Ze
odsudeny neviedol v skusobnej dobe riadny Zivot, musi byt preto preukazané, Ze odsudeny poruSuje
normy spologenského spravania sa zavaznym spésobom.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) veta prva Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zru8i napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
ze uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. VK-9T/28/2017 zo dha 07.06.2023 zrusil a okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude v sulade s vyslovenym pravnym nazorom krajského stdu
vec znova prejednat, dostatoéne sa vysporiadat s dbékaznou situaciou a vSetky vykonané dbkazy
starostlivo vyhodnotit v intenciach ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo aj v ich suhrne, vratane
doplnenych dbkazov, preukazujucich moznosti a schopnosti odsudeného zaplatit zameskané vyzivné, a
rovnako starostlivo prehodnotit postup v zmysle ust. § 358 Trestného poriadku (za u¢elom zistenia, ¢i sa
odsudeny vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva na Uzemi Slovenskej
republiky, ¢i osobnu ucast odsudeného pri ukonoch trestného konania nemozno zabezpedit zakonnymi
prostriedkami, resp. vykonat vSetky potrebné ukony na zistenie miesta, kde sa odsudeny zdrZiava a



pre€o sa v mieste bydliska nenachadza) a nasledne na zéklade takto ustaleného dékazného stavu znova
rozhodnut.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



