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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela T. P., nar.
XXX XXXX, bytom X., W. XX, zast. JUDr. Petrom Kovacsom, advokdtom so sislom v Bratislave,
Ruzomberska 6 proti odporcovi T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Y. X/XX, o zaplatenie sumy 584,89 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 584,89 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
zo0 sumy 44,89 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 270,- eur
od 1.10.2010 do zaplatenia, s 9 % ronym Urokom z omeSkania zo sumy 270,- eur od 1.11.2010 do
zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny Postovnej banke, a.s., €. 90878633/6500 a nahradit mu trovy
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 44,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
541,43 eur na udet JUDr. Petra Kovacsa, advokata, vedeny vo VUB a.s. Bratislava €.2399975553/0200,
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie Ciasto&ne zastavuje ozaplatenie sumy 70,89 eurs 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 15.8.2010 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 90,11 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
1.9.2010 do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 745,89 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje dlZné najomné za mesiace august az
november 2010, ktoré bol povinny platit na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom dha
1.8.2010, v ktorej bolo mesaéné najomné dohodnuté v sume 135,- eur za osobu a v pripade neobsadenia
prenajatej izby 2 najomcami, bolo mesaéné najomné dohodnuté na sumu 270,- eur.

V priebehu konania vzal navrhovatel podany navrh iastoéne spat’ o zaplatenie sumy 70,89 eur s 9 %
ro¢nym urokom z omeskania od 15.8.2010 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 90,11 eur s 9 % roénym
urokom z omes&kania od 1.9.2010. predmetom konania zostalo zaplatenie dlZného najomného v sume
584,89 eur s prisluSenstvo. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 44,50 eur a
trovy pravneho zastupenia.

Odporca navrh navrhovatefa povaZoval za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut. Poukazal na to,
Ze od 29.9.2010 v prenajatej izbe nebyval, pretoze ho navrhovatel z nej vyhodil. V predchadzajicom
obdobi sa navrhovatel spraval tak, Ze odporcovi znemoznoval riadne uzivanie prenajatych priestorov.
Tvrdil, Ze ku skon&enie ngjomného vztahu medzi u€astnikmi doslo ku dfu, kedy prenajatu izbu trvalo
opustil a za d'alSie obdobie nevzniklo navrhovatelovi pravo na platenie ngjomného. Na trovach konania
uplatnil sudny poplatok za odpor v sume 44,50 eur.



Po vypoduti u&astnikov, obozndmeni sa s ngjomnou zmluvou zo dra 1.8.2010, s odporom proti
platobnému rozkazu zo dia 6.6.2011, s listinnymi dékazmi zaloZzenymi odporcom do spisu na ¢&l. 22 az
25, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela k odporu zo dfa 27.6.2011, s listom odporcu zo dria 1.10.2010,
s listinnymi dékazmi zalozenymi navrhovatefom do spisu na &l. 33 az 42, so Specifikaciou Zalovanej
sumy zo dna 7.11.2010, s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi z ¢&l. 46 aZ 48 spisu, s rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 4C/212/2010-135 zo diia 8.3.2012, s rozsudkom Krajského stdu Zilina
€.k. 9C0/405/2012 zo dfia 31.1.2013, s rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/41/2011-89 zo
dna 6.12.2011, s rozhodnutim Krajského sudu Trnava €.k. 24Co/72/2012-131 zo dria 8.1.2013, s listom
vlastnictva €. O.a, so zapisnicami z pojednavani pred Okresnym sudom Galanta zo dria 21.4.2011,
7.6.2011 a 13.9.2011, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dfia 9.7.2013, s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi navrhovatefom do spisu z &l. 85 az 101, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 1.8.2010 u&astnici uzavreli najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom samostatne zariadene;j
izby v rodinnom dome vlastnicky patriacom navrhovatelovi, nachadzajucom sa v B.na W. XX. Ndjomné
predstavovalo sumu 135,- eur mesacne za osobu a v pripade, Ze prenajatu izbu obyva len jeden
najomca, najomné predstavovalo sumu 270,- eur mesacéne. U&astnici sa dohodli na vyske kaucie v sume
161,- eur, ktora bola uréena na zaplatenie pripadnych nedoplatkov najomcu, poskodenia prenajatej veci
najomcom a mala byt zuétovana po ukon&eni zmluvného vztahu. Najom bol dojednany na dobu urditu,
od 1.8.2010 do 1.8.2011.

Drha 29.9.2010 sa odporca spolu s dalSimi najomcami z prenajatych priestorov odstahoval tvrdiac,
Ze sa jednalo o nasilné vystahovanie navrhovatelom. Listom zo drfia 1.10.2010 odporca s ostatnymi
vystahovanymi najomcami vzniesli voCi navrhovatelovi finanéné poziadavky s tym, Ze pokial ich bude
akceptovat, budu povazovat najom za ukoneny a vzajomné zavazky za vyporiadané. Navrhovatel
poziadavky odporcu a ostatnych najomcov nepovazoval za dbévodné. Odporcovi predloZil navrh na
ukoné&enie zmluvného vztahu ku driu 30.9.2010, ktory odporca neakceptoval (zalozeny v spise na &l.
38). Odporca tiez predloZil navrh na ukon&enie zmluvného vztahu ku driu 30.9.2010, ktory navrhovatel
neakceptoval (zaloZeny v spise na ¢l. 37).

Pravny zastupca navrhovatela poprel tvrdenie odporcu, Ze ho navrhovatel bezdévodne z nehnutelnosti
vyhodil. Poukézal na to, Ze kedZe v Zalovanom obdobi nedoslo k platnému ukon&eniu najomného vztahu
medzi u€astnikmi, odporcovi nezanikla povinnost platit najomné ani v tom pripade, Ze od 29.9.2010
predmet najmu neuzival a nepozival sluzby spojené s najmom. Ani jeden z u€astnikov neakceptoval
navrhnuty spésob skonéenia najmu a k zaniku najmu doslo uplynutim doby podfa najomnej zmluvy zo
dna 1.8.2010, ktora uplynula dfia 1.8.2011.

Navrhovatefl je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej v KN na LV €. XXX, k.u. O., ktorej Cast
bola prenajata odporcovi na zadklade najomnej zmluvy zo dfia 1.8.2010. V uvedenom obdobi navrhovatefl
uzavrel dve najomné zmluvy. Jednu s odporcom, na zaklade ktorej sa stal najomcom jednej izby a
dalSiu najomnu zmluvu o mesiac neskér s JC. P. a J. W., na zaklade ktorej uzivali obaja dalSiu izbu.
S odporcom sa dohodol tak, Ze v izbe budu byvat dve osoby. Odporca o tom vedel a ako druhu
osobu, s ktorou mala byt uzavretd ndjomna zmluva, priviedol sle€nu Lyzi€arovu, ktora predlozenu
zmluvu o najme odmietla podpisat. V izbe, ktorej najomcom bol odporca, byval odporca uz od uzavretia
najomnej zmluvy sdm a ako vyplyva z &lanku lll. ndjomnej zmluvy, bolo jeho povinnostou platit za
najom izby sumu 270,- eur mesacne, s €im bol obozndmeny. V mesiaci august mu vznikol dlh v sume
70,89 eur z dévodu, ze v tomto mesiaci navrhovatel odporcovi odpustil platbu za 15 dni. Za mesiac
september zaplatil ndjomné len za seba, preto dlh predstavuje sumu 135,- eur. Za mesiace oktober,
november 2010 dIZné najomné predstavuje sumu po 270,- eur z dévodu, Ze po vystahovani sa odporcu
Z izby, diia 29.9.2010, navrhovatel pripoc€ital dvojmesaénu vypovednu lehotu, na ktorej sa dohodli v
¢lanku IV., v bode 2. najomnej zmluvy pre pripad ukon&enia najomného vztahu. Vzhlfadom k tomu,
Z2e medzi navrhovatefom, odporcom a dal$imi dvoma najomcami doSlo k nezhodam, predloZili mu
dohodu o ukon&eni ngjomného vztahu, s obsahom ktorej nesuhlasil. Na dalsi den, t.j. dfia 29.9.2010
im predlozil svoju dohodu o ukonCeni najmu, s ktorou odporca nesuhlasil. S ukonéenim najomného
vztahu podla dohody predloZenej navrhovatelom, nesuhlasili ani dalSi dvaja najomcovia. VSetci traja
v ten isty deh si zbalili svoje veci a z nehnutefnosti sa dobrovofne odstahovali. Klu¢e nechali v
nehnutelnosti. Nehnutelnost' opustili v nepritomnosti navrhovatela, preto poprel tvrdenie odporcu, ze



ich z nehnutefnosti vyhodil, pripadne ich nutil vystahovat sa. Od 29.9.2010 odporca, ani dalSi dvaja
najomcovia predmet najmu neuZzivali.

Navrhovatel podal Zaloby aj voci dalSim ndjomcom o zaplatenie dlZného najomného, a to proti JK.i P.
na C. sud v Cadci a proti DR. W. na C. sud Galanta.

Navrhovatef tvrdil, najomny vztah s odporcom nebol ukonéeny Zziadnym spdsobom pred uplynutim doby,
na ktoru bol najom dojednany. Vzhladom k tomu, Ze najomna zmluva bola dojednand na dobu urcitu
do 1.8.2011, ku skon&eniu najmu doslo uplynutim doby k uvedenému driu. Odporcu vyzyval k uzavretiu
dohody o skon&eni najmu dfia 21.10.2010. Na jeho vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval. Druhou
vyzvou zo dia 7.11.2010 odporcu vyzyval k zaplateniu Zalovanej sumy. Na jeho vyzvu nereagoval.

Odporca v €ase uzatvarania najomnej zmluvy s navrhovatelom bol zamestnany v Bratislave a potreboval
priestory na byvanie. Na zaklade inzeratu sa spolu so sleénou X.X.XXXX..u, ktora bola jeho spoluziackou
zo Skoly, kontaktoval s navrhovatefom. Obaja mali zaujem prenajat’ si izbu v jeho nehnutefnosti. Odporca
tvrdil, Ze mal vyhrady vo€i obsahu najomnej zmluvy, ale navrhovatel ho ubezpecil, Ze zmluva je po
obsahovej stranke v poriadku, preto ju podpisal a od 1.8.2010 zacal predmet najmu uzivat. Sle¢na
XX XXXX sa mala nastahovat 8.8.2010. S obsahom zmluvy nesuhlasila, najma s ¢lankom VI., v ktorom
sU vymedzené prava a povinnosti najomcu a tvrdila, Zze spésobom, akym boli prava a povinnosti v zmluve
dojednané, su v neprospech najomcu a preto najomnu zmluvu odmietla podpisat. Od uzavretia zmluvy o
najme, t.j. od 1.8.2010 izbu, ktord mal v najme, uzival vylu€ne sam. Pocas trvania najomného vztahu a v
obdobi, kedy v nehnutelnosti navrhovatela byval, mali medzi sebou nezhody o pravach a povinnostiach
najomcu, ktoré navrhovatelovi niekolkokrat vytykal. Rovnaké nezhody mali aj dalSi najomcovia, P. a
W.. Dha 28.9.2010 v8etci ngjomcovia, vratane odporcu, navrhovatefovi predloZili dohodu o skon&eni
najmu, ktord odmietol podpisat. Nasledujuci deni, 29.9.2010, im predloZil navrhovatel dohodu o skon&eni
najmu, s obsahom ktorej ndjomcovia nesuhlasili, pretoZe bola v ich neprospech a poSkodzovala ich. V
uvedeny den vznikol medzi nimi konflikt. Navrhovatel im oznamil, Ze ich uz nechce ani vidiet a tvrdil, Ze
do dalSieho dria im méze vyhodit’ kufre z jeho nehnutelnosti. Odporca zo spravania navrhovatela usudil,
Ze chcel v8etkych troch najomcov vyhodit. ESte v tom ¢ase mali zaujem v nehnutefnosti byvat, pokial
by im navrhovatel nezakazoval navstevy. Vzhfadom k tomu, Ze s nim nedohodli, asi okolo 23,00 hod.
dna 29.9.2010 sa vSetci z nehnutelnosti vystahovali. Odvtedy ju ani jeden z nich neuzival. Odporcovi
za trvania najomného vztahu vadilo, Ze navrhovatel pravidelne bez ohlasenia vstupoval do izby aj 5
krat denne, tvrdil, Ze na to ma pravo a poukazoval na obsah najomnej zmluvy. Odporca navrhovatelovi
zaplatil kauciu vo vySke 161,- eur, ktoru si ponechal. Odporcu uviedol, Ze zmluvu o najme zo dna
1.8.2010 podpisal dobrovolne, bez natlaku zo strany navrhovatefa najma z toho dévodu, Ze urychlene
potreboval v Bratislave zabezpedit ubytovanie kvéli praci a navrhovatel ho ubezpedil o tom, Ze obsah
zmluvy je v poriadku. Potvrdil, Ze pisomne nedoslo medzi u€astnikmi k uzavretiu dohody o skon&eni
najmu pred uplynutim doby, na ktoru bol najom dojednany.

Navrhovatefl potvrdil, Ze odporca podfla najomnej zmluvy zaplatil kauciu v sume 161,- eur, ktoru zapodital
na dlh v sume 70,89 eur a Ciasto€ne na dih v sume 135,- eur. Na zaklade vzal podany navrh €iastone
spat’ o zaplatenie sumy 70,89 eur s 9 % roénym urokom z omeSkania od 15.8.2010 do zaplatenia a o
zaplatenie sumy 90,11 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 1.9.2010 do zaplatenia.

Sud z rozsudku Okresného sudu v Galante ¢.k. 23C/41/2011-89 zo dria 6.12.2011 zistil, Ze sud navrh
navrhovatela proti odporkyni Mgr. J. W. zamietol z dévodu, Ze odporkyni po vypratani sa z nehnutelnosti
navrhovatela dna 29.9.2010, odkedy prenajatu izbu neuzivala, nevznikla povinnost v dalSom obdobi
platit ndjomné. Najomny vztah povazoval za skonCeny jednostrannym pravnym ukonom navrhovatela,
ktory vyuzil svoje dohodnuté opravnenie, vypovedat nagjomnd zmluvu s okamzitou ucinnostou, a to aj
ustne. Jednotlivé pisomné pravne ukony predkladané u¢astnikmi konania po 29.9.2010, sud povazoval
len za snahu u€astnikov potvrdit’ si ukon€enie uz zaniknutého najomného vztahu aj pisomnou formou,
¢o v3ak nemalo Ziadny vplyv na uz zaniknuty najomny vztah. Vo¢i rozsudku bolo podané odvolanie
navrhovatefom a Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 24Co/72/2012-131 zo diia 8.1.2013 rozsudok
Okresného sudu Galanta zrus8il a vec mu vratil na dal8ie konanie.

Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 4C/212/2010-135 zo dfia 8.3.2012 v pravnej veci navrhovatela
T. P. proti odporcovi N.. Y. P., o zaplatenie sumy 416,- eur s prisl., na zaklade totoZznych skutkovych
okolnosti ako vo veci vedenej tunajSim sudom proti odporcovi, rozhodol o povinnosti Ing. Y. P,



zaplatit navrhovatelovi zalovanu sumu. V odévodneni rozsudku konstatoval, ze N.. Y. P. rovnako
ako odporca dna 29.9.2010 predmet najmu opustil, €o bolo nesporné. Pokial navrhovatelovi predloZil
spolu s priatelkou XX, navrh zo dfia 28.9.2010 na ukonenie najomnej zmluvy ku driu 30.9.2010, s
ktorou navrhovatel nesuhlasil a navrhovatel im predloZil svoj navrh na ukon&enie zmluvného vztahu,
ktory oni neakceptovali, tymito pravnymi ukonmi nedo$lo ku skonéeniu najomného vztahu dohodou.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tvrdenie odporcu P. a svedkov (W. a T.) o tom,
Ze ich navrhovatel vyhodil dfia 29.9.2010 z prenajatych priestorov, boli len U¢elové a dodatoéne
vykonstruované, ¢oho dékazom bol list zo dria 1.10.2010, ktory je v spise zaloZeny na ¢&l. 22. Sud
ustalil, Ze uvedeny list a pisomny prejav navrhovatefa zo dfia 15.10.2010 - zaloZeny v spise na ¢l. 38,
netvoria dohodu o ukonéeni ngjomného vztahu za podmienok uvedenych v liste zo dna 1.10.2010.
Konstatoval, Ze najomna zmluva zo diia 1.9.2010 bola ukonéené uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta,
driom 1.9.2011. Na zaklade uvedeného potom navrh navrhovatela na zaplatenie ngjomného za mesiace
oktdber a november 2010, vratane kaucie, povaZzoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.
Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/405/2012 zo diia
31.1.2013, pravoplatnym dria 18.3.2013. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoCnosti, prdvne posudenie veci, odvolaci sud sa stotozZnil s ddvodmi uvddzanymi okresnym sudom.
Krajsky sud sa plne stotoznil s posudenim platnosti najomnej zmluvy, existenciou najomného vztahu
i ustalenim zaniku najomného vztahu, ako i posudenim zakonnosti a odévodnenosti jednotlivych
narokov navrhovatela. StotoZnil sa so zavermi okresného sudu, Ze listy u€astnikov zo dna 1.10.2010
a 15.10.2010 netvoria dohodu o ukon€eni najomnej zmluvy zo dfia 1.9.2010 a Ze najomny pomer
skonéil uplynutim doby, na ktoru bola ngjomna zmluva uzavreta, diiom 1.9.2011. Spravne preto, pokial
navrhovatel poZadoval v konani uhradit najomné za mesiace oktdber, november 2010, tieto mu okresny
sud priznal.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla§ 676 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ngjom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze dfia 1.8.2010 uc€astnici uzavreli najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol ndjom samostatne zariadenej izby v rodinnom dome vlastnicky patriacom
navrhovatefovi, nachadzajucom sa v Bratislave, nXX. 17. Ndjomné predstavovalo sumu 135,- eur
mesacne za osobu a v pripade, Ze prenajatu izbu obyva len jeden najomca, ndjomné predstavovalo
sumu 270,- eur mesacéne. Ugastnici sa dohodli na vyske kaucie v sume 161,- eur, ktora bola uréena
na zaplatenie pripadnych nedoplatkov najomcu, poSkodenia prenajatej veci ngjomcom a mala byt
zUc&tovana po ukoncéeni zmluvného vztahu. Ngjom bol dojednany na dobu ur€itd, od 1.8.2010 do
1.8.2011.

Dra 29.9.2010 sa odporca spolu s dalSimi najomcami Y. P. a T.. W. z prenajatych priestorov odstahoval
tvrdiac, Ze sa jednalo o nasilné vystahovanie navrhovatefom. Listom zo dfa 1.10.2010 odporca s
ostatnymi vystahovanymi najomcami vzniesli vo&i navrhovatelovi finanéné pozZiadavky s tym, Ze pokial
ich bude akceptovat, budu povaZovat najom za ukonéeny a vzajomné zavazky za vyporiadané.
Navrhovatel poziadavky odporcu a ostatnych najomcov nepovazoval za dévodné. Odporcovi predloZil
navrh na ukonéenie zmluvného vztahu ku dfiu 30.9.2010, ktory odporca neakceptoval (zaloZeny v
spise na ¢l. 38). Odporca tiez predlozil navrh na ukonéenie zmluvného vztahu ku driu 30.9.2010, ktory
navrhovatel neakceptoval (zaloZeny v spise na ¢&l. 37).

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o podnajme zo dfia 1.8.2010 posudil
ako najomny vztah zaloZzeny zmluvou o najme podla § 663 Obcianskeho zdkonnika, predmetom ktorej
bol najom samostatne zariadenej izby v rodinnom dome vlastnicky patriacom navrhovatefovi. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu urg€itu, do 1.8.2011. Povinnostou odporcu bolo platit najomné vo vyske



uvedenejv ¢l. lll., v bode 1 zmluvy. V konani bolo nesporné, Ze da 29.9.2010 sa odporca spolu s dalSimi
najomcami JXX.X.XXXX, XXXX z prenajatych priestorov odstahoval a v dalSom obdobi predmet najmu
neuzival. KedZe medzi u€astnikmi nebola uzavreta Ziadna dohoda o skoneni najmu pred uplynutim
doby, na ktoru bol dojednany a k platnému skon€eniu najmu nedoslo ani jednostrannym pravnym
ukonom navrhovatela, sid s poukazom na rozsudok Okresného sud Cadca &.k. 4C/212/2010-135 zo
dna 8.3.2012, pravoplatnym dria 18.3.2013 v spojeni s potvrdzujlcim rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€.k. 9C0/405/2012 zo drfia 31.1.2013, narok navrhovatela na zaplatenie dlZného najomného za mesiace
september aZ november 2010 v sume 584,89 eur povaZoval za opodstatneny, nakolko tak, ako bolo
konstatované Okresnym sudom Cadca a Krajskym sudom v Ziline, ku skon&eniu najomného vztahu
medzi prenajimatelom a najomcom doslo az uplynutim doby, na ktoru bol najom dojednany. V pripade
odporcu najom skondéil ku dfiu 1.8.2011. V obdobi, za ktoré navrhovatel vo¢i nemu uplatnil ngjomné,
najomny vztah trval, preto je odporca povinny v sulade s cit. ust. § 671 ods. 1 ObCianskeho zakonnika,
zaplatit navrhovatelovi dizné najomné v sume 584,89 eur po zapodcitani zaplatenej kaucie v sume 161,-
eur, ktoru navrhovatel zapocital na dlzné najomné v sume 70,89 eur za mesiac august 2010 a Ciasto¢ne
na diZné najomné za mesiac september 2010 v sume 90,11 eur. Za mesiac september 2010 dlh odporcu
predstavuje sumu 44,89 eur (135,- eur minus 90,11 eur) a za mesiace oktéber, november 2010 dvakrat
po 270,- eur, kedZe odporca prenajatu izbu uzival sam.

K zaplateniu uroku z omeskania sud odporcu zaviazal v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Omeskanie odporcu so zaplatenim dlzného najomného za jednotlivé mesiace ustélil od
prvého dia mesiaca, za ktory odporca najomné nezaplatil, pretoZze splatnost’ najomného bola v &lanku
lll., v bode 2. najomnej zmluvy dojednana mesacne vopred, odkedy patri navrhovatefovi urok z
omeskania vo vyske 9%, ktory zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni plathnom
od 1.1.2009.

Pokial odporca navrhol v konani ako svedkov vypocut J. W. a Y. P., sud nepovaZoval za potrebné
navrhnutych svedkov vypoCut, nakolko v spise boli zalozené zapisnice z pojednavani pred Okresnym
sudom Galanta zo dfia 21.4.2011, 7.6.2011 a 13.9.2011, ktoré obsahuju vypovede uvedenych oséb a
rovnako aj Okresny std Cadca vypovede tychto osdb zhodnotil vo svojom rozsudku, ktory je stigastou
spisu.

V Casti, v ktorej navrhovatel vzal podany navrh spat, sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani Uspech, preto
mu boli trovy konania priznané v plnej vySke. Predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 44,50 eur a
trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb po 38,18 eur (vypoctovy zaklad v sume 584,89
eur, t.j. sudom priznana istina, v ktorej bol navrhovatel uspesny), dvakrat rezijny pausal po 7,41 eur
za pripravu a prevzatie zastupenia a u€ast pravneho zastupcu na pojednavani dha 22.9.2011, t,j. za
ukony vykonané v r. 2011 a jedenkrat reZijny pausal v sume 7,81 eur za u€ast pravneho zastupcu na
pojednavani dfia 6.8.2013. Za ucast pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dfa 22.9.2011 mu
patria cestovné naklady v sume 100,88 eur za 334 km, pri spotrebe 6,7 1/100km, cene PHM 1,374 eur/l a
zakladnej sadzbe 0,21 eur/1 km, nahrada za stratu ¢asu v sume 123,50 eur za 10 polhodin po 12,35 eur
podla § 17 ods. 1 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Za u&ast pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavani dfia 6.8.2013 mu patria cestovné naklady v sume 100,88 eur za 334 km, pri spotrebe 6,7
I/100km, cene PHM 1,374 eur/l a zadkladnej sadzbe 0,21 eur/1 km, ndhrada za stratu ¢asu v sume 123,50
eur za 10 polhodin po 12,35 eur podla § 17 ods. 1 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Odmena
nebola pravnemu zastupcovi priznana za ukon zo dna 6.4.2011, kedy pravny zastupca na vyzvu sudu
na opravu vysky prisluSenstva istiny, bez ktorej by nebol vydany platobny rozkaz, upravil navrhovatelom
Ziadané uroky z omes$kania tak, aby zodpovedali zakonnej Uprave. Uvedeny ukon sud nepovazoval za
ukon podfa § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, pretoZe nim pravny zastupca
navrhovatela vykonal opravu navrhu, bez ktorej by navrhovatefl v €asti uplatneného prisluSenstva nebol
uspesny. PredloZenie listinnych dékazov vo forme rozsudkov Okresného sudu Cadca a Krajského sudu
v Ziline nie je ukonom pravnej sluzby podia § 14 citovanej vyhlasky. Celkom trovy konania, ktoré je
povinny odporca navrhovatelovi nahradit, predstavuju sumu 585,93 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



