Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/414/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8712216751

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8712216751.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : Horska zachranna sluzba, Horny Smokovec 52, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 37879693,
zastapeného JUDr. Janou Murarovou, advokatkou, 1. maja 220/19, Poprad, proti odporcovi: I. Q., nar.
XXX XXXX, Y. O.. X.Xa, XXXX E., |., toho &asu na neznamom mieste , zastipeny opatrovnikom N.. I.
., vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu C., o zaplatenie istiny 316,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 316,60 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od
20.7.2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 61,06 eur , vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 19.11.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.11.2012 Ziadal aby sud
zaviazal odporcu uhradit mu sumu 316,60 eur s 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 20.7.2012 az
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym Ze dha 9.6.2012 v oblasti Velka Fatra, Donovaly, lokalita Velka Fatra, Miesto
Malindé Brdo navrhovatel vykonal zachrannu akciu na zachranu zivota a zdravia odporcu. V tejto oblasti
odporca utrpel v bike parku Uraz a poziadal o pomoc zachranarov. Navrhovatel podpisal zaznam
0 zasahu. V sulade so zak. €. 544/2002 Z.z. v zneni nasl. pravnych prepisov a cennikom ¢innosti
navrhovatel vyfakturoval naklady spojené so zachranou ¢innostou odporcovi.

Faktara €. 9670000792 zo dna 19.6.2012 so splatnostou 19.7.2012 na sumu 316,60 eur bola odporcovi
riadne doru€ena. Odporca fakturu v lehote splatnosti neuhradil. Na doruéenu fakturu reagoval listom zo
dfia 16.7.2012 a Ziadal o storno faktury z dévodu, aby si navrhovatel naklady uplatnil v ramci postupu
medzistatnej dohody o nahradach Skody.

Navrhovatel na list odporcu reagoval listom, v ktorom mu oznamil, Ze je viazany zakonom ¢&. 544/2002
Z.z.v zneni neskorSich predpisov o Horskej zachrannej sluzbe a naklady spojené so zachrannou akciou
je povinny podla § Il ods. 2 pism. e/ cit. zak. fakturovat a vymahat. Na predzalobnu upomienku odporca
nereagoval. Odporca dlh doposial nevyrovnal.

Pre pripad sporu ohladne zaplatenia nakladov, ktoré vznikli ako désledok zasahu Horskej zachranne;j
sluzby sa postihnuty a Horska zachranna sluzba dohodli v zmysle ust.  § 37e ods. | zak. €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov na vyluénej pravomoci
slovenského vecne prislusného sudu, a konkrétne miestne prislusného Okresného sudu Poprad.



Vzhladom na tu skutoénost, Ze odporcovi sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine pisomnosti,
tj. navrh pretimoeny do madarského jazyka, ako aj prilohy k navrhu, sud mu uznesenim sp. zn.
7C/414/2012 zo dfia 15.5.2013 ustanovil opatrovnika.

Opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadril, pojednavania konaného dria 7.8.2013 sa nezucastnil.
Tohto pojednavania sa nezucastnil ani navrhovatel, sud preto za spinenia podmienok podla § 101 ods.
2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov a to navrhu, zaznamu o zasahu horskej zachrannej
sluzby, informacie o zasahu a o osobe , fakturacie a predlozenej faktury znejucej na sumu 316,60 eur,
upomienky, a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Dnia 9.6.2102 v oblasti Velka Fatra, Donovaly, lokalita Velka Fatra, Miesto Malind Brdo navrhovatef
vykonal zachrannu akciu na zachranu Zivota a zdravia odporcu. V tejto oblasti odporca utrpel v bike
parku Uraz a poziadal o pomoc zachranarov. Navrhovatel podpisal zaznam o zasahu.

Tato skuto€nost je zrejma zo zaznamu o zasahu horskej zachrannej sluzby zo dra 9.6.2012.

Podla § 11 ods. 2 pism. e/ zakona €. 544/2002 Z.z. o horskej zachrannej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov osoba, ktord sa nachadza v horskej oblasti je povinna uhradit’ horskej sluzbe naklady spojené
s vykonom zachrannej €innosti alebo s patranim, ktoré sa jej tykaju okrem fyzickych os6b, ktoré nie su
plnoleté a fyzickych osbdb, ktoré nemaju spbsobilost na pravne ukony.

V sulade s vy&3ie citovanym zakonnym ustanovenim navrhovatel vyfakturoval naklady spojené so
zachrannou &innostou odporcovi.

Bola mu zaslana faktuara €. 9670000792 zo dna 19.6.2012 so splatnostou 19.7.2012 znejuca na sumu
316,60 eur. Tato faktura bola odporcovi riadne doru¢ena. Odporca faktiru v lehote splatnosti neuhradil
a listom zo dfia 16.7.2012 tuto odmietol uhradit poukazujuc na medzistatne dohody o nahradach skody.

Vzhladom na vysSie citované sud preto zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 316,60 eur .

Podla § 121 ods. 3 Ob&. zadkonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s ich uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 ob¢&. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov je
vy8ka uroku z omeskania o osem percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiaZzného dihu.

Urokova sadzba v Sase meskania bola 8,75 % roéne. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim
pefazného dlhu dfia 20.7.2012, preto sud rozhodol tak, Ze umu 316,60 eur je povinny zaplatit
navrhovatelovi s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 20.7.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Uspesnému  navrhovatelovi sid priznal trovy konania vo vySke 61,06 eur spoéivajlice v trovach
pravneho zastipenia a to za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava pojednavania, navrh na
zacatie konania po 24,90 eur a reZijny pausal 2x 7,63 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



