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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletého U. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U. B., U. O. XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov F. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. U. B, U. O. XXX, zamestnana v spol. Hérnlein, Sahy a F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X,
zamestnaného v spol. PV Zilina, s.r.o., Okruzna 43, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata dorudil dna 10. 06. 2013 sudu névrh na znizenie vyZzivného na maloleté dieta U. A,, nar.
XX. XX. XXXX. Nim sa domahal, aby sud po&nuc junom 2012 znizil jeho vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom Okresného sudu vo Vefkom Krtidi zo dria 08. 08. 2012 v 9P/112/2012 vo vyske 150 Eur
mesacne na sumu 50 Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze od posledného sudneho rozhodnutia doslo
na jeho strane k zmene pomerov a tiez doslo k zmene pomerov na strane matky dietata. S matkou
dietata spolu nekomunikuju, avSak disponuje s informaciou, Ze je zamestnana. On sa dna 22. 04. 2013
zamestnal v spolognosti PV Zilina, s.r.o. ako vodi¢ motorového vozidla na zaklade pracovnej zmluvy.
V zmysle zmluvy by mal po€as skuSobnej doby poberat mesaéne mzdu 380,40 Eur a po jej skon&eni
mzdu 398,33 Eur. Medzi svoje mesaéné naklady zahrnul predov8etkym zvy3ené vydavky na cestovanie,
ktoré Cinia sumu 100 Eur. Byva v rodinnom dome spolu s matkou a preto musi prispievat na byvanie
a stravu. Okrem toho plati za elektrinu 40 Eur mesaéne, za plyn 30 Eur, na stravu 100 Eur, na Zivotné
poistenie 24 Eur a za mobil 20 Eur mesacne. Jeho matka je starobnou déchodkyriou, pobera dochodok
300 Eur a z neho prispieva tiez na domacnost a na platby za sluzby.

Na pojednavaniach v diom 03. 07. 2013 a 17. 07. 2013 dalej uviedol, Ze v obdobi od septembra 2012
do 22. 04. 2013 bol nezamestnany. Jeho su€asnym pracovnym zaradenim u zamestnavatela je vodic
kamiéna medzinarodnej prepravy. Jeho predchadzajicim zamestnavatefom bola firma Csonka Csaba
Csonka TRANS so sidlom v Stirove, Sladkoviéova 6. Pracovno-pravny vztah u tohto zamestnavatela
skoncil dohodou ku driu 30. 09. 2012. Pokial bol zamestnany v tejto firme, tak si vyZivovaciu povinnost
na maloletého U. riadne pinil. Okrem tejto vyZivovacej povinnosti inu vyZivovaciu povinnost nema. Jeho
zdravotny stav je dobry.

Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila. Otec na diet’a si vyZivovaciu povinnost riadne neplini uz dlhSiu
dobu. Sudom uréené vyzivné zaplatil v uréenej vyske 150 Eur naposledy v mesiaci maj 2012. V mesiaci
jun 2012 jej poslal vyzivné 26 Eur, jul 2012 26 Eur, august 2012 26 Eur, september 2012 150 Eur,
oktober 2012 61 Eur, november 2012 Ziadne vyZivné nezaplatil, december 2012 30 Eur, januar 2013 30
Eur, februar 2013 30 Eur, marec 2013 30 Eur, april 2013 Ziadne vyZivné nezaplatil, maj 2013 30 Eur a



jun 2013 30 Eur. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze si riadne vyZivovaciu povinnost neplnil. Sudneho
vykonu rozhodnutia sa nedomahala preto, lebo disponovala s informaciou, Ze sa stal nezamestnany.
Otec sa o dieta vbbec nezaujima, dieta nenavstevuje a neudrziava s nim od narodenia Ziadny kontakt.
Mesacne znaSa na syna nasledovné vydavky: na obuv 15 az 20 Eur, na stravu 80 Eur, na 3kolské
potreby a pomdcky 30 Eur, kredit za mobil 3 eura a iné vydavky spojené s lie€enim a cestovanim, kedZe
syn mal v kratkej dobe dvakrat zlomenu ruku. Otec si na syna nespomenie ani pri Zivotnych jubileach a
Zivotnych sviatkoch. Syna nikdy nevychovavala tak, aby sa nemohol s otcom stykat a kontaktovat. Otec
nema o syna Ziadny zaujem. Okrem vyZivovacej povinnosti na syna dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.
Od 19. 06. 2013 je zamestnana v spolognosti Hérnlein v Sahach. Predtym pracovala v spolognosti VIVI
PERSONAL CONSULTING, s.r.0., Sahy, kde ako $i¢ka zarobila cca 300 Eur mesaéne. Spolu so synom
obyvaju 3-izbovy obecny najomny byt v O. R. U. B., za ktory plati mesa¢ne najom a za sluzby spolu
120 Eur. Pokial nema dostatok finanénych prostriedkov zvykne jej finan€ne vypomahat matka. Syn v
nasledujucom $kolskom roku nastlpi 9. roénik ZS, v désledku &oho jej vznikni dalsie vydavky.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani dna 17. 07. 2013 uviedol, Ze navrh otca dietata
povazuje za tendencny v snahe vyhnut sa plnenia vyZivovacej povinnosti, ktord mu sud posledne urgil.
Je zarazajuce to, Ze otec si na syna neplnil vyZivovaciu povinnost ani v ¢ase, ked podfa potvrdenia
zamestnavatela dosahoval podstatne vySSi prijem, nez aky deklaruje v su€asnosti. Napriek tomu ma za
to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dietata zabezpedit si taky prijem, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ plnit' v doteraz urCenej vySke aj s prihliadnutim na ten fakt, Ze otec sa o dieta nezaujima od
narodenia a riadne si neplni vyZivovaciu povinnost uz dlihSiu dobu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to pracovnou
zmluvou otca dietata zo dha 22. 04. 2013, oznamenim Obce Klefany z 19. 06. 2013, oznamenim Obce
Balog nad Iplom z 24. 06. 2013 na matku dietata, oznamenim Socialnej poistovne - pobocky V. Krti§
z 24. 06. 2013 na matku dietata, oznamenim PV Zilina s.r.o. z 25. 06. 2013 o dosahovanom zarobku
otca dietata za obdobie 04/2013 - 05/2013, Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtii z
26. 06. 2013 na matku dietata, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi z
18. 07. 2013 na otca dietata a pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn 9P/112/2012 a
7P/193/212.

Podla § 78 ods. 1 Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov; pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a na
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh otca dietata na zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
9P/112/2012 sa zistuje, Ze rozsudkom sudu zo dfia 08. 08. 2012 bol otec na maloletého U., nar. XX. XX.
XXXX zaviazany prispievat mesacnym vyzivnym 150 Eur. Takto mu bola uréené vyZivovacia povinnost
od juna 2012 so splatnostou vyzivného vzdy do 20. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky
dietata. Zaroven bol otec dietata zaviazany splacat zameskané vyzivné v pravidelnych mesaénych
splatkach po 61,72 Eur splatnych subeZne s beznym vyZivhym, teda otec bol zaviazany platit na dieta
mesacne spolu 211,72 Eur aZ do splatenia zameSkaného vyzivného a nasledne dalej 150 Eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 12. 09. 2012. Otec dietata podal dfia 02.10.2012 navrh na
znizenie vyzivného. O jeho navrhu rozhodol Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dria 28. 11.
2012 pod ¢.k. 7P/193/2012-35, ktorym navrh zamietol. Na odvolanie otca dietata Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom zo dria 06. 02. 2013 pod &.k. 12CoP/5/2013-51 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost diiom 18. 03. 2013. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze otec
dietata je povinny nadalej platit vyzivné 150 Eur mesaéne a splacat' v uréenych mesacnych splatkach
zameskané vyzivne.



Vykonanym dokazovanim vo veci 9P/83/2013 bolo preukazané, Ze otec na dieta si vyZivovaciu
povinnost’ uréenu sudnym rozhodnutim riadne neplnil. Matka dietata na pojednavani dria 03. 07. 2013
sudu detailizovala prehlad splatok, ako si otec na dieta plnil vyZivovaciu povinnost. Tohto pojednavania
sa zucastnil aj otec dietata, ktory tomuto prehladu nerozporoval. Sud preto tento prehlad povazoval
za vierohodny a mu uveril. Z pripojeného spisu 7P/193/2012 sud zistil, Ze otec dietata svoj pracovno-
pravny vztah u posledného zamestnavatela Csonka Csaba Csonka TRANS so sidlom v Starove skongil
podfa § 60 Zakonnika prace dohodou ku driu 30. 09. 2012. Takto bol skonéeny jeho pracovno-pravny
vztah na zaklade Ziadosti zo diia 13. 08. 2012. U tohto zamestnavatela otec dietata dosiahol priemerny
mesacny zdrobok 1.155 Eur netto v obdobi od novembra 2011 do septembra 2012, kedy doSlo k
skoné&eniu jeho pracovného pomeru. V konani 9P/83/2013 sa otec dietata domaha zniZenia vyzivovacej
povinnosti z doterajSej sumy 150 Eur na sumu 50 Eur mesacne, ¢o odbévodiiuje zmenou pomerov
spocivajucich poklesom jeho zarobku. Sudu predlozil pracovnu zmluvu, ktord uzavrel dna 22. 04. 2013
so zamestnavatelom PV Zilina, s.r.o., Okruzna 43. Z jej obsahu sa potvrdzuje, Ze bola uzavreta na dobu
urcitu do 31. 12. 2013 s dohodnutou skusobnou dobou tri mesiace, dohodnutym druhom prace vodic
motorového vozidla pre skupiny B, C, E, D a s dohodnutou vySkou mzdy 380,40 Eur brutto pocas
trvania dojednanej sku$obnej doby a po jej uplynuti 398,33 Eur brutto mesaéne. U&astnici pracovno-
pravneho vztahu dohodli zmluvou (Clanok IV bod 4.2.) aj pravo zamestnanca na vyplatu odmien do
vysky 300 % zdkladnej mzdy zamestnanca v tom-ktorom mesiaci. Sud dokazovanim zistil, Ze tak na
strane otca dietata, ako aj na strane matky dietata od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nedoslo
k zmene poctu vyZivovacich povinnosti. V €ase tohto rozhodovania obidvaja rodi¢ia maloletého U. su
zamestnani. Bolo preukazané aj to, Ze otec sa o syna vbbec nezaujima. Syna nenavstevuje a nijak sa
s nim nekontaktuje. Takyto stav u neho trva od narodenia dietata. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze
vSetky vydavky spojené s vychovou a starostlivostou o dieta zna8a jeho matka. Obidvaja rodiCia dietata
su zdravi. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné sami sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara( § 62 ods. 4 veta prva
Zakona o rodine). Nebolo preukazané, Ze by sa matka o dieta nestarala a Ze by nevedela zabezpecit
riadne jeho vychovu a starostlivost. KedZe malolety U. navstevuje zakladnu Skolu a denne sa nachadza
v pritomnosti svojej matky sud prihliadol na to, Ze matka si vyZivovaciu povinnost’ na dieta pini vykonom
a zabezpeCovanim jeho osobnej starostlivosti. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti toho rodi¢a,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, sud vychadza nielen z preukazanych zarobkovych
pomerov takejto osoby, ale prihliada aj na celkové schopnosti a mozZnosti takejto osoby zabezpedit si taky
prijem, ktorym vykryje opravnené potreby dietata. Schopnosti a mozZnosti rodi¢a sa posudzuju hlavne
z toho hfadiska, aky zarobok alebo iny prijem méze dosiahnut. Schopnosti dosiahnut’ takyto zarobok i
prijem, su pri tom dané okolnostami razu skor subjektivneho, zatial €o moznosti su dané okolnostami
razu objektivneho. Za schopnosti rodi€a sa povazuju hlavne jeho telesné a dusevné vlastnosti, teda jeho
zdravie, vlohy a nadanie, ziskanie vzdelania a skisenosti. Sud na uvedené prihliadol uz pri rozhodovani
o navrhu otca dietata v konani vedenom pod sp. zn. 7P/193/2012, kedy navrh otca dietata na zniZenie
vyzivného zamietol. Otec dietata v Case tohto rozhodovania bol nezamestnany a poberal len davku
a prispevok vo vySke 62,50 Eur mesaCne. Matka dietata bola rovnako nezamestnana a jej prijem
pozostaval z davky v hmotnej nudzi vo vySke 250 Eur spolu s pridavkom na mal. dieta vo vyske 22 Eur.
Popritom na zaklade dohody o vykonani prace zarabala v spolo&nosti VIVI PERSONAL CONSULTING,
s.r.o. v Sahach mesaéne odmenu 70 Eur. Zarobok u matky dietata sa teraz oproti obdobiu, ked bola
nezamestnana v podstate nezmenil. Na strane dietata od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
k podstatnej zmene pomerov nedo$lo. Dieta je nadalej Ziakom z&kladnej Skoly a v Skolskom roku
2013/2014 zacne navstevovat deviaty ro¢nik. Pri porovnani, ktoré dosahoval otec dietata pri poslednom
rozhodovani o jeho navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti (7P193/2012) s prijmom, ktory dosiahol
u svojho zamestnavatela za posledny mesiac jul 2013 vo vySke 344,85 Eur je zaznamenany narast
jeho zarobku, teda nebol preukazany podstatny pokles jeho zarobkovych pomerov ako sam tvrdi. Aj ked
sa zarobok otca dietata u terajSieho zamestnavatela javi niz§im akym dosahoval u predchadzajuceho
zamestnavatela Csonka Csaba Csonka TRANS so sidlom v Starove, nemozno neprihliadnut na ten
fakt, Ze otec dietata sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, nepribudla mu dalSia
vyZivovacia povinnost, doteraz uréenu vyZivovaciu povinnost’ si riadne neplini a o dieta sa od narodenia
nikdy nezaujima, priCom vychovu a starostlivost o dieta zabezpeluje vyhradne jeho matka. V danom
pripade sa matka o maloletého osobne stara a otec je povinny platit sudom urené vyzivné a to nie
len podfa lubovéle poukazujuc na svoj prijem, pretoZe ten nie je vzdy jedinym rozhodujucim faktorom
pri rozhodovani o vySke vyZivného. Otec dietata je v produktivnom veku a zamestnal sa opat v
dopravnej firme, ktora ho zaradila na pracovnu dispoziciu vodi¢a nakladnej dopravy. Sam otec dietata



na pojedndvani uviedol, Ze pracu vykonava tak na uzemi SR, ako aj v zahrani€i. Z uvedeného vyplyva,
Ze ma pravo na vyplatu cestovnych nahrad tzv. diét, ktorych vySku uréuju prislusné predpisy. Toto pravo
zakotvil jeho zamestnavatel do &lanku IV. pracovnej zmluvy, kde so zamestnancom dohodol vyplatu
odmien do vy3ky 300 % dohodnutej zakladnej mzdy zamestnanca. Inak povedané, do tejto polozky
nepriamo zahrnul aj pravo zamestnanca na poberanie diét, o je pre zamestnavatela vyhodnejSie, lebo
diéty nie su predmetom zdanenia a odvodov z miezd, ktoré musi znasat zamestnavatel. Sud navyse
poznamenava, Ze pracovna dispozicia vodiCa nakladnej dopravy je spravidla vZzdy spojena s vyplatou
diét, ktoré spravidla nasobne prevy3suju vyplatu dohodnutej mzdy. Tak tomu bolo aj u otca dietata, ked
poberal mzdu u svojho predchadzajuceho zamestnavatela.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh otca dietata je nedbévodny a
ucelovy, poznaceny snahou zbavit sa plnenia suidom urenej vyZivovacej povinnosti za predchadzajuce
obdobie, €o by bolo nesporne v rozpore so zaujmom dietata a zasadami plnenia vyZivovacej povinnosti
rodi€ov na maloleté deti. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnost otca na mal. U. neuplynula ani
doba jedného roka a v tomto ¢ase uz otec dietata podal dva samostatné navrhy na zniZenie vyzivovacej
povinnosti, o len dokumentuje jeho snahu zbavit sa plneniu vyZivovacej povinnosti uréenej podla stavu
jeho zarobkovych pomerov, moznosti a schopnosti. Sud preto navrh otca dietata zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



