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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, dieta rodi¢ov: matka: P.. L. S., rod. S., A.. XX. XX. XXXX, bytom
T. XX/XXX, U., statne obgianstvo SR zastupena v konani JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom,
Povstania 15, Rimavska Sobota a otec: P. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. M. XXX o navrhu otca
na znizenie vyzivného a upravu styku takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata, ktorym ziadal znizit vyzivné na maloletého ako aj upravit styk s
maloletym zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata deti podal na sud névrh, ktorym sa domahal zniZenia vyZzivného a zmeny
Upravy styku otca s maloletym. V navrhu uviedol, Ze navrhuje zniZenie vyzivného na 100 eur mesacne,
nakolko sa mu zmenili majetkové a finanéné pomery, odovzdal Zivnostenské opravnenie, lebo nemal
zékazky a musel si hradit zdravotné poistenie sam. Je evidovany 3 mesiace na Urade préace, soc.
veci a rodiny v RoZiave, neberie Ziadnu podporu v nezamestnanosti a ani nie je poberatefom Ziadnej
davky. Hoci Zije s rodiémi, musi im prispievat na domacnost a stravu. Zaroven uviedol, Ze Ziada Upravu
styku s maloletym na nedelu, pdvodne sudom mé uréené v sobotu a tieZ navrhuje, aby stretnutia so
synom neboli za pritomnosti matky. Podanim zo dfa 23. 01. 2023 svoj navrh zmenil s tym, Ze v
pévodnom navrhu sice navrhoval zniZenie vyzivného na sumu 100 eur, ale tento navrh meni tak, aby
vysku vyzivného ur€il sud vzhladom na jeho momentélnu finanénu situéciu, kedZe je nezamestnany.

2. Matka maloletych deti zastupena advokatom vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze otec navrh na
zniZenie vyzivného zdévodnil zmenou majetkovych pomerov, najma tym, Ze odovzdal Zivn. opravnenie,
kedZe podla jeho tvrdenia nemal zakazky a musel si sdm hradit zdravotné poistenie. Navrhovatel na
preukazanie tychto tvrdeni sudu nepredloZzil Ziadny dokaz a zo zépisu v zivhostenskom registri vyplyva,
Ze podnikanie ma len pozastavené od 26. 10. 2022 do 26. 10. 2023, teda Zivnost neukondil, len ju
pozastavil. Tato skutoénost nasvedc€uje tomu, Ze ide len o uCelové pozastavenie Zivnosti so zamerom
preukazovania zmeny pomerov pre dosiahnutie dévodnosti znizenia vyZivného na maloletého syna.
Poukézala tiez na to, Ze vzhladom na schopnosti otec maloletého ma mozZnost’ sa zamestnat na riadny
pracovny uvazok v odboroch, ktoré ma zapisané v zivnostenskom registri ako predmety podnikania a
zabezpedit' si tak riadny prijem. K mesaénym vydavkom uviedla, Zze od 1. 6. 2023 plati najomné za byt
vo vyske 350 eur, poplatok za jaslitky Detsky raj 350 eur, strava 300 eur, oble€enie a hygienické potreby
cca 150 eur, lieky pre maloletého cca 150 eur, splatka spotrebného uveru 150 eur, pohonné hmoty 100
eur, sporenie pre maloletého 50 eur, mobilny pausal, internet a TV cca 120 eur, dalSie nepredvidatelné



naklady cca 50 - 100 eur. Malolety syn je od narodenia silno citovo naviazany na matku, pretoZze ho
vychovava ona, otec sa na jeho vychove nepodiefal, nejavil o neho dostatoény zaujem, nezaujimal sa o
jeho zdravotny ani celkovy stav, ozval sa len raz za ¢as, ked ho chcel navstivit. Silné citové naviazanie
mal. syna na matku sa prejavuje aj po¢as stretnuti s otcom, kedy sa malolety k nemu sam ani len
nepriblizi, kym ho nechyti za ruky a nevedie ho k nemu, akondhle sa vzdiali, tak malolety uteka za fiou
a pyta sa na ruky. Navrhovatel s nim nema vytvorenu potrebnu citovu vazbu, napriek tomu maloletému
ukazuje na fotkach jeho otca, uci ho a vedie k tomu, aby ho poznal, aby vedel, kto je jeho otec. S
navrhovatefom je tazka komunikacia, najma ked bol malolety syn chory a on ho chcel prist navstivit,
hned sa vyhrazal policajtmi aj napriek tomu, Ze mu umoznila v takychto pripadoch byt s nim v jeho
prirodzenom rodinnom prostredi, jemu ani to nevyhovovalo. Malolety nie je v su€asnosti pripraveny
na styk s otcom bez pritomnosti matky, otec nema potrebné rodiCovské zru€nosti, nevie sa riadne o
neho ako o astmatika riadne postarat a zabezpecit mu potrebnu lieCbu resp. okamzite reagovat’ na
jeho potreby. Od doby poslednej Upravy styku s maloletym otec maloletého nedodrziaval sidom dany
styk, viackrat sa stalo aj to, Ze sice napisal, Ze pride, syn bol pripraveny, avSak nakoniec nedosiel
a ani jej nedal vediet, Ze nepride. Malolety ma astmu a oslabenu imunitu, viackrat dostal astmaticky
zachvat a pri takomto zachvate je potrebné uzit lieky a inhalaéné spreje. TiezZ ma oslabeny imunitny
systém, akonahle ochorie, ma zvySeny zapal v krvi, musi byt hospitalizovany v nemocnici na infaziach
a antibiotikach. Dia 14. 10. 2022 bol hospitalizovany v Lucenci, pretoZze zmodrel a mal vysoké horucky.
Nasledne bol odoslany do nemocnice v Rim. Sobote. Po¢as vySetrenia navrhovatel bagatelizoval jeho
zdravotny stav, nasledne sa uz neinformoval o jeho zdravotnom stave vébec. Navrhovatel nedodrziava
sucasné rozhodnutie sidu o styku s maloletym, ak bude ochotny riadne a v€as navstevovat dieta, potom
pripudta matka rozSirenie Upravy styku.

3. Na vyjadrenie matky reagoval otec podanim zo diia 12. 06. 2023, v ktorom uviedol, Zze Zivnostenské
opravnenie prerusil preto, Ze nemal Ziadne zakazky a prerusil Zivnost na jeden rok, aby nemusel platit
odvody, hoci nemal Ziaden prijem. Zaroven sa zamestnal na dohodu, ktora trvala len od 25. 04. 2023
do 03. 06. 2023. Za rok 2022 nepodaval ani dafové priznanie, nakolko mal prijem za rok 2022 0,00
eur. Zije s priatelkou, ktora je tehotna na spoloé¢nom dvore s rodiémi v oddelenych domoch. Priatelka
pracuje ako osobna asistentka a jej mesacny prijem je 446 eur a jeho mesaény prijem z dohody bol
41,57 eur. Rodi¢ia mu pomahaju 100 eur mesacne. Ma naklady na stravu 200 eur, uver 70 eur, internet
10 eur, TV 20 eur, hygienické potreby a oblecenie 130 eur, vyzivné 50 eur od 20. 11. 2022, predtym 150
eur. K vydavkom matky uviedol, Ze 350 eur za jasliCky, ale dostava rodi€ovsky prispevok, nakolko dieta
nema 3 roky, tiez ma prijem z préace, jej vydavky na internet a TV vo vySke 120 eur a uver 150 eur su
jej osobnymi vydavkami a navrhol sudu, aby sa na ne neprihliadalo. K vyjadreniu zariadenia Detsky raj
uviedol, Ze na zdravy vyvoj dietata je potrebné vybudovat si vztahy a potrebuje sa stretavat aj s otcom.
Nie je si vedomy, Ze by zle vplyval na zdravy vyvoj dietata, chce si k nemu vybudovat vztah, hoci sa
s matkou rozisli. K vyjadreniu lekarky uviedol, Ze syna ma zvereného matka, preto sa neinformoval o
zdravotnom stave syna. Vie, Ze ma oslabenu imunitu a tiez, Ze ma lieCbu. Pri navstevach by bral a berie
ohlad na jeho zdravotny stav. Veri, Ze matka ho pouci a vysvetli postup pri podavani liekov. Podotkol, Ze
ked je zdravotny stav dietata taky zly, matka ho umiestnila do jasiel, kde prichadza do styku s druhymi
detmi a tieZ je tu zvySené riziko nakaz a infektov. Uviedol, Ze od matky dostava vyhrazné poznamky na
jeho osobu, ktoré trvaju od rozchodu, dvakrat ju musel nahlasit na policiu. V dohodnutom €ase navstev
si matka hlfada vyhovorky, nereaguje na sms-ky, alebo mu odpovie az o par dni neskér. Ohlfadom styku
suhlasil s vyjadrenim matky, ale v nepritomnosti matky s poukazom na to, Ze dieta je dost’ velké, alebo
upravu styku necha na rozhodnuti sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, podanim navrhovatela zo dfia 23.
01. 2023, rodnym listom maloletého, spismi Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 10P/78/2021,
2P/1/2021, potvrdenim o vyske prijmu matky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
zo dhia 22. 05. 2023, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dna 24. 05. 2023,
vyjadrenim matky zo dnia 04. 06. 2023, vypisom zo Zivnostenského registra otca, vyjadrenim MUDr.
Dariny Ramajovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, vyjadrenim socialneho zariadenia Detsky raj
Rimavska Sobota, vyjadrenim otca k vyjadreniu matky zo diia 12. 06. 2023, potvrdenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RoziAava zo dna 20. 03. 2023, képiou elektronickej komunikacie medzi rodiémi,
inzeratmi predlozenymi pravnym zastupcom matky, vysluchom rodi€ov a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢&. k. 2P/1/2021-25, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
19. 03. 2021 rozhodol: ,1.Sud zveruje maloleté dieta Lea Milka, nar. 14.07.2020 do osobne;j starostlivosti



matky. 11.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Lea Milka vyZivnym po 150 Eur mesacne, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky po€nuc driom 01.12.2020. Ill.Nedoplatok na vyZivnom
za obdobie od 01.12.2020 do 31.01.2021 v sume 300 Eur je otec povinny vyrovnat v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivhom po 100 Eur az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. IV.Sud styk otca s maloletym dietatom Leom Milkom neupravuje.
V.Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

6. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢&. k. 10P/78/2021-32, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13. 09. 2021 rozhodol: ,Sud schvaluje rodiovsku dohodu tohto znenia: |.Otec maloletého dietata Milan
Milko, nar. 15.08.1991 je opravneny stykat sa s maloletym Leom Milkom, nar. 14.07.2020 kazdy
tyZzden v kalendarnom roku a to v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska
matky, za pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Il.Tymto
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Rimavské Sobota €. k. 2P/1/2021-25 zo dfia 17.02.2021
v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom. V ostatnych vyrokoch zostava predmetny rozsudok
nezmeneny. lll.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

7. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozfiava o pomeroch otca dietata zo diia 22. 05.
2023 sud zistil, ze na zaklade vyjadrenia otca asi pred polrokom zrus$il Zivnostenské opravnenie. Tri
mesiace je v evidencii nezamestnanych hladajicich si zamestnanie na tunajSom urade prace. Pracuje
ako automechanik na dohodu. Na zaklade dostupnych dokumentov bolo zistené, Ze otec, ktory podal
navrh, je v evidencii nezamestnanych na drade prace od 07.11.2022 a pracuje na zaklade dohody
u zamestnavatefa AC s. r. 0. Gemerska 563, Brzotin od 25.04.2023 na 3 hodinovy Uvazok denne a
mzda je vo vySke 4 Eur na hodinu. Menovany vlastni motorové vozidlo Honda Accord, rok vyroby
2004. Nevlastni ziadny iny hnutefny ani nehnutefny majetok. Nema Ziadny iny prijem z pracovnej alebo
obdobnej €innosti. Neméa dalSiu vyzivovaciu povinnost. Milan Milko, otec ktory podal navrh, byva v
rodinnom dome svojej sestry na adrese trvalého pobytu. Dfia 19.05.2023 vykonali Setrenie bytovych
pomerov. MenS§i rodinny dom sa nachadza v spolo€nom dvore, kde oproti v druhom dom&eku byvaju jeho
rodigia. V spolog&nej domacnosti Zije s terajSou druzkou Silviou Séukovou, 21 roéna, s ktorou o&akavaju
narodenie spolo¢ného dietata. V €ase socialneho zistovania sa doma nenachadzali. Druzka nastupila
na hospitalizaciu z dévodu problémov v tehotenstve. Setrenie pomerov nam umoznili so suhlasom otca,
ktory navrh podal, jeho rodi¢ia. Men3i rodinny dom pozostava z kuchyne, obyvacej izby, spalne, spojene;j
kupelne s WC. V dome je zavedena elektricka energia, vodovod. Dom je zariadeny novSim nabytkom.
Miestnosti su dostatoéne velké. V spalni sa nachadza manzelska postel, skrine, v obyvacej izbe maju
velky gaug¢, skrine, TV. V dome je dostatok vhodného priestoru na uskuto€nenie stykov otca s maloletym
dietatom. Bytové pomery su vhodné, &istota a hygiena prostredia na dobrej urovni. Komunikacia otca,
ktory navrh podal, s matkou dietata je len formou SMS sprav. Styky sa neuskuto¢riuju na zaklade
rozhodnutia sudu, ¢asto sa neuskutoCnuju.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci zo dia 24. 05. 2023 o zistovani rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov maloletého dietata sud zistil, Ze dfa 22.05.2023 bolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti matky, Gyongyi Trifontiovej, nar. 26.08.1992 na adrese DruZstevna 83, Jesenské.
Menovana je zamestnana ako terénny socialny pracovnik na Urade prace socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote s mesaénym prijmom 800,-€ netto a aj ako peer pracovnik v ACEC s prijmom 250,-
€ mesacne netto. Z informaéného systému uUradu o vyplate Statnych socialnych davok bolo zistené,
Ze matka pobera pridavok na dieta v sume 60,- € mesacCne a rodi€ovsky prispevok v sume 412,60
€ mesacne. Matka byva v spolo€nej domacnosti s rodicmi a maloletym synom Leom Milkom. Mal.
Leo navstevuje jasle Detsky raj v Rimavskej Sobote. Rodina byva v poschodovom rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Pediatrom maloletého je MUDr. Ramajovéa z Jesenského a podla
vyjadrenia matky ma mal. Leo absolvované preventivne prehliadky a povinné o€kovania. Malolety je v
dispenzari alergoléga MUDr. Zollerovej, otorinolaryngoléga MUDr. Minarika s pravidelnymi kontrolami
a medikamentéznou lie¢bou. Malolety ma tazku astmu a oslabenu imunitu. Matka v rozhovore medzi
pravidelné vydavky zahrnula prispevok rodi€om na byvanie v sume 150,- € mesacne, poplatok za
jasle v sume 350,- € mesacne, naklady na oble€enie a hygienu ( spolu matka a dieta ) v sume 150,-
€ mesacne, za stravu ( spolu matka s dieta ) v sume 200,- € mesacne, za telefén v sume 60,-€
mesacne, za lieky pre maloletého v sume 200,- € mesacne, sporenie pre maloletého v sume 50,- €
mesacne a vydavky na vofnoCasové aktivity s maloletym v sume 50,- € mesacne. Matka uviedla, Ze
od 01.06.2023 sa bude stahovat do dvojizbového bytu v R. Sobote, ktory ma v prenajme s najomnym
350,- € mesacne. Na predmetny byt matka zaplatila depozit v sume 850,- €. Otec vyZivné neplati v



stanovenej vyske, ale posiela 30 - 50,- € mesacne a niekedy vyZivné neposle. Okrem vyZivného otec
zvykne synovi kupit’ dar€ek na sviatky. V rozhovore pani Trifontiova dalej uviedla, Ze otec sa so synom
stretol za rok 4 - krat. Matka vedie syna k tomu, aby vedel kto je jeho otec a ukazuje mu fotografie.
S navrhom otca na zniZenie vyzZivného suhlasi, ale nesuhlasi vzhfadom na ochorenie dietata, aby sa
otec so synom stretaval bez jej pritomnosti. Matka sa obava €i by otec zvladol starostlivost o mal.
Lea, lebo sa nezaujima a nevie akymi ochoreniami trpi. Mal. Leo mava &asto aj astmatické zachvaty
a otec nevie ako v takom pripade postupovat. Matka navrhuje aby styk otca s maloletym prebiehal za
jej pritomnosti a to kazdy 2. tyZden v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do
18:00 hod. V ¢ase socialneho Setrenia bol pritomny aj mal. Leo. Po prichode pracovnikov uradu sa zo
zaciatku hanbil, ale neskdr sa osmelil. Malolety bol pokojny, vhodne vzhfadom k pocasiu oble¢eny a
vykazoval znamky dobrej starostlivosti. Tulil sa k mame a pozorovanim bolo zistené, Ze je na matku
naviazany. Tunaj$i urad na zaklade vykonaného Setrenia konstatuje, Ze matka mal. dietata mé vytvorené
vhodné podmienky na primeranu starostlivost o maloletého. S prihliadnutim na zaujem mal. dietata a
jeho citové vazby, vyvinové potreby, ako i stabilitu prostredia, v ktorom sa ma realizovat’ jeho vychova,
navrhujeme upravit styk otca s maloletym tak, aby upraveny styk koreSpondoval pravo mal. dietata
na zachovanie vztahu k rodi€ovi, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a uprava styku
bola primerana k veku mal. dietata a jeho zdravotného stavu. Pani Trifontiova poskytuje vyZivovaciu
povinnost mal. synovi osobnou starostlivostou, starostlivostou o ich spolo€ni domacnost v rozsahu
zodpovedajucom potrebdm mal. dietata a zaroveri vlastnym schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom. Tunaji Urad konstatuje, Ze prostredie v domacnosti matky v plnom rozsahu spifia $tandardy
vhodného prostredia pre zabezpedenie starostlivosti, vychovy a napifianie citovych a vyvinovych potrieb
maloletého dietata. V suvislosti so starostlivostou o mal. dieta matka vynaklada vydavky na stravu,
o8atenie, hygienu, poplatky za jasle a nakup liekov uréené pre mal. dieta. Vzhfadom na odévodnené
potreby mal. Lea konStatujeme, Ze zniZenie vyZivného by neprimerane postihlo maloletého a je v rozpore
s jeho najlepSim zaujmom. Povinny rodi€ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit, pricom
na prvom mieste je vzdy zaujem dietata, ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a. Sme toho
nazoru, Ze nielen matka by mala zodpovedne pristupovat’ k plneniu vyZivovacej povinnosti, ale aj otec
by mal hfadat mozZnosti ako si zabezpe it dostatoény prijem na uspokojovanie potrieb svojho dietata.

9. Zo spravy zamestnavatela otca, spolo¢nosti AC, s. r. 0. sud zistil, ze p. Milan Milko, nar. 15.8.1991, u
nich v roku 2022 nepracoval. Pracuje u nich od 25.4.2023 na zaklade Dohody o vykonani prace. Jeho
mzda za april 2023 bola: hruby prijem 48,- EUR, Cisty prijem 41,57 EUR, pracovny pomer skon¢il pracou
vykonanou diia 03. 06. 2023 a prijem za pracu v maji hruba mzda 116 eur a Cistd mzda 100,46 eur.

10. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Rozfave sud zistil, ze od 07. 11. 2022 je otec
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a evidencia trva.

11. Z lekérskej spravy MUDr. Dariny Ramajovej sud zistil, Ze malolety bol vZzdy prineseny v sprievode
matky, otec nebol nikdy pritomny, dieta je opakovane choré, ma oslabenu imunitu, je sledovany v
alergologickej ambulancii v Rimavskej Sobote, je nastaveny pre astmatické zachvaty na inhalaénu
terapiu. Aj napriek inhalacnej terapii je dieta opakovane choré, bolo 2x hospitalizované v nemocnici,
z toho vyplyva, Ze vyZaduje zvy8enu starostlivost zo strany matky, ktora vie, ako podavat inhalaénu
terapiu a zvladat dany stav. Doteraz ani v chorobe ani pri preventivnom vySetreni nebol pritomny otec,
ktory sa ani telefonicky neinformoval o zdravotny stav dietata.

12. Z vyjadrenia socidlneho zariadenia Detsky raj Rimavska Sobota, v ktorom travi ¢as malolety sud
zistil, Ze Leo je citlivé dieta, kde aj adaptacia bola velmi jemne postupne vykonana, tazko si zvyka na
cudzie prostredie a s ktorymi nemal pravidelny kontakt, tato situacia vzbudzuje u Lea uzkost. Pre dieta
chodi pravidelne matka, s otcom eSte nemali Ziadny kontakt, neprejavil Ziadny zaujem o dieta, Leo ho
ani raz nespominal, maminku kazdy derfi spomina, ¢aka. S matkou je spolupraca bezproblémova, ,plne
reSpektuje ich vychovno-vzdelavaci proces ako aj vyvoj osobnosti a ispednost’ adaptatného procesu.
Pokial budu vonkajSie faktory narusené v Lea, mohlo by to vazne poskodit zdravy vyvoj osobnosti ako
aj zdr. stav dietata.

13. Zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec ma Zivhostenské opravnenie v predmete podnikania
Diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel, pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a uskuto€riovanie stavieb a ich zmien. Podnikatel'sky
subjekt ma pozastavenu &innost od 26. 10. 2022 do 26. 10. 2023.



14.Pravny zastupca matky predlozil sidu na pojednavani viaceré fotografie, z ktorych vyplyva, Ze otec
mal inzerovat’ predaj luxusného motorového vozidla, svojho vozidla, ndhradnych dielov na auta ako aj
vykon uréitych prac, k Eomu otec dietata uviedol, Ze on nikdy nemal luxusné motoroveé vozidlo a ni¢ mu
nebrani v predaji vlastného vozidla ¢i ndhradnych dielov, ktoré vlastni.

15. Otec maloletého dietata na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze Zivnhost musel
prerusit, nakolko nemal peniaze potrebné na chod Zivnosti. Sudu Ziadne zdravotné problémy, ktoré
by mu branili vo vykone prace neuviedol. Aktivne si teraz hfada pracu. Otec dietata Zije so svojou
druzkou, s ktorou €akaju dieta, v dome rodiCov jej druzky. Iné vyZivovacie povinnosti otec dietata
nema, nie je zamestnany a prijem nema. Na viaceré otazky pravneho zastupcu matky, ohfadom jeho
konkrétnych prijmovych pomerov a ¢asu odpracovaného pre spolo¢nost AC s.r.o. uviedol iba, Ze vSetko
je v papieroch, bliZz8ie sa nevyjadril. S matkou dietata sa stretavat nechce.

16. Matka maloletého dietata deti na pojednavani uviedla, Ze nechce branit’ v styku otca s maloletym
dietatom, nakolko ten potrebuje aj otcovsku lasku. Otec dietata podla jej vyjadrenia dieta navstevuje
iba raz mesacne a Casto ani nenapise, Zze nepride. Otec dietata si riesi konflikty s matkou.

17.Pravny zastupca matky na pojednavani navrhol navrh zamietnut, nakolko prerusenie Zivnosti u otca
povazoval za u&elovy krok, kedZe ten nadalej pracuje, ni¢ mu nebrani vo vykone zivnosti aj v obore
stavebnictvo a nedévodny je aj navrh v €asti Upravy styku otca s dietatom bez pritomnosti matky.
Uviedol, Ze dieta nie je zvyknuté na otca a otec sam pripustil, Ze nepozna potreby syna, ktory ma vazne
zdravotné problémy. Matka vie presne €o dieta potrebuje a musi byt pri fiom pritomna. Nevylugili, Ze
v pripade Ze si dieta zvykne na otca a otec si osvoji to o potrebuje ohfadom vykonu starostlivosti o
dieta, Ze mdze byt upraveny styk bez pritomnosti matky.

18.Kolizny opatrovnik apeloval na rodiCov, aby zacali medzi sebou komunikovat. Navrh navrhol
zamietnut, nakolko nielen matka, ale aj otec dietata musi zodpovedne pristupovat k plneniu si svojich
rodi€ovskych povinnosti, €o sa tyka platenia vyZivného. Poukazal nato, Ze od posledného pojednavania
otec nevyvinul Ziadnu snahu, aby sa zaujimal o zdravotné problémy a potreby dietata. Mozno by bolo
vhodné, aby rodicia absolvovali sedenia v RPPS. Je zrejmé, Ze dieta je naviazané na matku a otec musi
posilnit svoj vztah s dietatom.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

23. Pri posudzovani zmeny pomerov ako zakladného zdkonom vyzadovaného predpokladu pre zmenu
sudneho rozhodnutia o vyZzivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) je treba prihliadat ku v3etkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného. Dovodom k zmene vysky
vyzivovacej povinnosti rodiCov je v8ak len takd zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial vyZivné
uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch uc€astnikov (R 3/1967). Judikatira sudov
zdéraziuje, Ze nestacdi len Uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud
nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, §lo by vlastne



0 nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o
vyzivnom je teda podstatnd otdzka zmeny pomerov, €i uz na strane opravneného alebo povinného,
pricom podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine je taka vyrazna (relevantna)
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to ¢i uz na strane povinného
alebo opravneného.

24. Ani Civilny mimosporovy poriadok, ani Zakon o rodine pri rozhodovani sudu o zmene pbvodného
rozsudku o vyZivnom neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo uplynut od pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia, preto, aby sud mohol takyto pravoplatny rozsudok zmenit. V zmysle ust. § 121 CMP a tiez
ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine je tato skuto&nost’ (€as, ktory uplynul od pévodného
rozhodnutia) pre naplnenie predpokladov zmeny rozsudku v zdsade irelevantna. Zasadnou otazkou
nasledne je, €i doslo alebo nedoslo k zmene pomerov na strane ucastnikov. Sud v prvom rade skumal,
¢i doslo k takej relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vyZzivovacej povinnosti otca.
Sud o vyzivovacej povinnosti otca rozhodoval naposledy rozsudkom &. k. 2P/1/2021-25, ktory nadobudol
pravoplatnost driia 19. 03. 2021. Zo spisového materialu sud zistil, Ze otec uviedol, Ze jeho Cisty mesacny
priiem v €ase rozhodovania sudu bol 850 eur. Pomery otca sa odvtedy zmenili tak, Ze otec ma na
rok pozastavenu zivnost a uvadza, Ze nema Ziadny prijem a nepobera ani Ziadne davky. Zakladnym
dbévodom, pre ktory otec Ziada zniZenie vyzivného je skutoCnost, Ze ako Zivnostnik ma pozastavenu
Zivnost, podla jeho vyjadrenia z dévodu, Ze nemal zdkazky a musel si napriek tomu hradit zdravotné
poistenie. Po pozastaveni zivnosti pracoval na dohodu od 25. 04. 2023 do 03. 06. 2023 v spolo¢nosti
AC s. r. 0. Princip potenciality prijmov povinného rodi¢a upraveny v § 75 ods. 1 druhej vety Zakona
o rodine ma prednost pred principom fakticity, €0 znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne
nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Zakonna uprava kladie déraz na povinnost kazdého rodi¢a
upravit' si svoje osobné a zarobkové pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit si riadne a v&as
vyzivovaciu povinnost’ voci svojim nezaopatrenym potomkom. Otec maloletého dietata je z hladiska
veku muz v aktivhom, produktivhom veku, Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali vo
vykone prace v konani tvrdené ani preukazané neboli. Otec ma Zivnostenské opravnenie, aj ked' v
sucasnosti pozastavené, a to v predmete podnikania diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel,
pripravné prace k realizacii stavby, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a
uskutoChovanie stavieb a ich zmien. Sud je teda toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
zabezpedit’ si prijem minimalne vo vyske, ktory poberal v ¢ase rozhodovania o vyZzivnom v roku 2021,
a teda jeho spravanie hodnoti ako vzdanie sa zarobku bez ddélezitého dévodu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine. Navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
teda sud povazoval za nedévodny v plnom rozsahu. Sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze doteraz
uréené vyzivné vo vyske 150 eur zdaleka nepokryva ani polovicu odévodnenych mesacnych potrieb
maloletého, ktory méa naviac zvy8ené naklady z dévodu zdravotnych problémov.

25. Sud po vykonanom dokazovani ohladom ndvrhu otca na zmenu upravy styku s maloletym dospel k
zaveru, Ze tento je taktiez nedévodny. Navrhovatel v navrhu pozadoval zmenu Upravy styku z pdvodne
ur€enej soboty na nedefu, pricom tuto zmenu neodévodnil Ziadnym spdsobom a taktiez Ziadal, aby styk
prebiehal bez pritomnosti matky. Matka vo svojom vyjadreni pripustila mozZnost zmeny styku otca s
maloletym (ako priklad uviedla kazdy parny tyzderi v stredu od 17.00 do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v nedefu od 15.00 do 18.00 hod), ale len za podmienky, Ze otec bude riadne a v&as navstevovat
dieta tak, ako to vyplyva zo suidom upravenej Upravy, a aj to len za jej pritomnosti. Otec na toto vyjadrenie
reagoval tym, Ze suhlasi s vyjadrenim matky na navstevy v stredu od 17.00 - 19.00 hod kazdy parny
tyzden a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 15.00 - 18.00 hod, ale v nepritomnosti matky, kedZe podla
otca je uz dieta dost velké. Dodal, Ze ,alebo Upravu styku s maloletym synom necham na rozhodnuti
sudu.” Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze styk s dietatom, tak, ako bol upraveny v rozsudku
€. k. 10P/78/2021, a to kazdy tyZzder v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00
hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky, otec nevyuzival v plnom rozsahu, neprejavoval
pravidelne skutoény zaujem o maloleté dieta, za rok sa s nim stretol asi Styrikrat. Sud vsak prihliadol
aj na tvrdenia otca o nevhodnom spravani matky a moznych obsStrukciach pri snahe otca stretnat sa s
maloletym a oboznamil sa aj s potvrdeniami obvodnych oddeleni Policajného zboru predloZzenymi otcom.
Komunikaéné problémy medzi rodiémi vyplyvajuce z ich naruSenych vzajomnych vztahov nemézu byt
samy o sebe dévodom pre zmenu pravoplatne sudom schvalenej rodiCovskej dohody o Uprave styku.
Z vykonaného dokazovania a ani z navrhu a vyjadreni otca nevyplynul Ziadny konkrétny a relevantny
doévod menit’ pravoplatné rozhodnutie sidu (napriklad pracovné zmeny v zamestnani, opatrovanie
rodinného prisludnika, u€ast na vzdelavacich &i inych aktivitich znemozriujuca realizaciu styku v



urCenom Case a pod.). KedZe maloleté dieta ma v Case rozhodovania sudu len 2 roky (dha 14. 7.
2023 bude mat tretie narodeniny), je podla kolizneho opatrovnika a aj socialneho zariadenia Detsky
raj silne naviazané na matku, naviac podla detského lekara trpi zavaznymi ochoreniami s moznostou
astmatického zachvatu, sud nemohol zatial vylucit matku z pritomnosti pri realizacii vykonu styku otca
s maloletym. Pokial bude otec v dalSom obdobi plne vyuzivat sidom pbvodne uréeny rozsah styku,
pripadne relevantnym sposobom zdévodni potrebu jeho zmeny, mbze podat navrh na zmenu opéatovne.
Sud dava do pozornosti, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, a to v
Case stanovenom rozsudkom &. k. 10P/78/2021-32 a kedZe styk sa realizuje za jej pritomnosti, byt v
tomto Case k dispozicii a taktiez pocas realizacie styku oboznamit’ otca s postupom podavania liekov
maloletému a dalSich postupoch v pripadnych krizovych situaciach.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat’ odvolanie len otec maloletého v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Matka maloletého, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania
proti nemu.



