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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Tane Sefgikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - D. E. F., narodena XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom E. XX/X, G. a otec - H. C., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom bytom I., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového poriadku, o odvolani otca
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il z 10.06.2023 ¢.k. 11PPOm/3/2023-9, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloletu A. B. C., narodenu XX.XX.XXXX, do jeho osobnej
starostlivosti na jeden mesiac a zaroven navrhoval, aby bol nariadeny vykon tohto neodkladného
opatrenia podfa § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z.z.).

2.V konani mal za osved&ené, Ze otec ma aktualne upraveny styk s maloletou rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo diia 29.06.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diha 24.04.2018 €. k. 11CoP/599/2017-176, a to kazdy parny kalendarny tyzden v roku od
piatku od 16:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v roku
v stredu a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, kedy sa otec mohol
stretavat s dcérou kazdy rok od 07.07. od 09:00 hod. do 14.07. do 18:00 hod. od 07.08. od 09:00 hod.
do 14.08. do 18:00 hod. a v 32 a 34. tyZdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do
18:30 hod.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/33/2020 — 2307 zo dfia 23.01.2023, ktory dosial
nie je pravoplatny, bol zamietnuty navrh matky na zékaz styku otca s maloletou, bola zmenend uprava
styku otca s maloletou uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105 zo
dfia 29.06.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dna
24.04.2018 tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Zaroven bol v celom rozsahu zamietnuty navrh
otca na upravu prav a povinnosti rodiCov k malolete;.

4. Sud zistil, Ze na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/2/2023 uz prebieha konanie o navrhu
otca nariadenie neodkladného opatrenia, a to na obdobnom skutkovom zaklade ako v tomto konani,
ktory navrh bol zakonnym sudcom podla obsahu vyhodnoteny ako v8eobecny navrh na neodkladnu
upravu, o ktorom sa rozhoduje vo vSeobecnej zakonnej lehote 30 dni. Podobné navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni pritom otec podaval opakovane.



5. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 2 ods. 1 C.m.p., § 324 ods. 1 C.s.p., § 325 0ds. 1 C.s.p., §
326 ods. 1 C.s.p., § 329 ods. 1 prvéa veta C.s.p., § 329 ods. 2 C.s.p., § 360 ods. 1 C.m.p., § 365 ods.
1 az 8 C.m.p., ktoré aj nalezite citoval a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p. V danom pripade neboli zo strany otca ziadnym spésobom
preukazané tvrdenia o akutnom ohrozeni dietata, a to zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo
strany matky, ¢i dokonca jej tyranie matkou, a teda ani to, Ze by maloletej hrozila bezprostredna ujma,
vyZadujuca prave aplikaciu ustanovenia § 365 C.m.p.

6. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/599/2017 zo dfia 24.04.2018 bol upraveny jeho styk s maloletou A. B.. Odvolava
sa na nim ,dlhodobo a konzistentne uvadzané skuto&nosti, prilozenu analyzu a dékazy o domacom
nasili matky na mal. dcére (formami nésilia podla § 208 TZ, napr. stradenie, stresovanie, poniZovanie
ako aj takmer vSetkymi aktivnymi a pasivnymi formami psychického domaceho nasilia podla odbornej
a zavaznej UPSVaR priru¢ky o syndrome CAN)* a dcérkin vazne naru$eny a ohrozeny psychicky stav,
rodinny Zivot, dudevné zdravie a priaznivy psychicky, emocionalny a socidlny vyvin s tym, Ze na podklade
platnej legislativy SR, EU a Dohovoru o pravach dietata Ziada sud o rozhodovanie ,v najlepSom
zaujme tyraného dietata“ a reSpektovanie , prezumpcie statusu detskej obete domaceho nasilia“ ako aj
reSpektovanie statusu ,obzvlast zranitelnej obete* trestného &inu domaceho nasilia. Dalej dévodi tym,
Ze domacim nasilim narcistickej rodi¢ky na dietati s dlhodobym cielenym rozvratom jeho spravania,
verbalnych prejavov, kognitivnych funkcii €i schopnosti, psychiky, citov a rodinnych vztahov dietata je
.jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny“ a je tak nutna detraumatizécia z
matkou spdsobenych traum jeho dcéry, ktora inak ako dodrziavanim pravoplatnych sudnych rozhodnuti
a separaciou dcérky od neempatickej nasilnej narcistickej matky nie je dosiahnutelna. Otec zahrnul
do navrhu ako aj k navrhu priloZil spravy matke z poslednych tyzdnov, poukazujuc pritom na to, Ze
sa mu opakovane nedari realizovat' styk s maloletou, ktora je pre neho de facto nezvestnou, pretoze
matka na jeho prosby o spojenie s dcérou bud' nijako nereagovala alebo len zvrhlymi a zvratenymi sms-
kami odmietajuc akukolvek sucinnost’ ¢i pozitivny vplyv matky na dcéru. Z dévodu spravania sa matky
maloletej sa mu nepodarilo ani zagratulovat dcérke J. XX-XXX K., ktoré mala dfia XX.XX.XXXX. Podla
jeho pravneho nazoru matka tymto bezcitnym nasilnym branenim dcére v prijimani darov — majetkov od
otca napina skutkovu podstatu § 208 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, tyra dcéru ako jej suidom zverenu a blizku osobu. Tymto umyselnym spravanim matka vazne
a umyselne a cielene ohrozuje rodinny zivot, duSevné zdravie a priaznivy psychicky, emocionalny ¢&i
socialny vyvin dcérky.

7. V danom pripade sud konstatoval, Ze navrh a ani jeho priloha (prepis komunikacie s matkou)
neobsahuju Ziaden taky dokaz, ktory by osvedcil tvrdenia otca 0 domacom nasili a akithom ohrozeni
maloletej. Sudu nie je zrejmé, €i podal pre trestny Cin tyrania trestné oznamenie a ak nie, tak z akého
doévodu. Samotna skuto€nost, Ze otec nemohol zagratulovat dcére k narodenindm dna XX XX XXXX,
vonkoncom nezodpoveda hypotéze pravnej normy podla § 365 C.m.p. Z komunikacie otca s matkou
je zrejmé len to, Ze medzi rodiémi je konflikt, ktory suvisi so starostlivostou o maloletu, ako aj to,
Ze maloleta aktualne otca odmieta. Z otcom predlozenych prepisov komunikacie s matkou v3ak nie
je zrejma pricina tohto stavu. Vzhladom na uvedené je teda potrebné konstatovat, Ze otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze nim popisovana situacia ma pri€inu v spravani sa matky. Predovsetkym v8ak
otec nepreukazal, Zze by bolo prave matkou bezprostredne ohrozované fyzické alebo psychické zdravie
maloletej, a teda nepresveddil sud, Ze prave nim navrhované neodkladné opatrenie existujlce problémy
vyriedi. KedZe nebolo preukazané, Ze zaujem maloletej vyZaduje neodkladnd Upravu pomerov prave
otcom navrhovanym spésobom, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
C.m.p. v celom rozsahu zamietol.

8. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletej
s navrhom na jeho zmenu vyhovenim jeho navrhu, viniac sud prvej instancie, Ze neboli splnené procesné
podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b), rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 365 ods.
1 pism. c¢), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d), sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h), sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

9. Otec maloletej uvadza, ze zdkonnou sudkyrou vo veci predmetného neodkladného opatrenia podla
§ 365 C.m.p. je L. M. C.. Z obsahu odvolania otca vyplyva jeho nespokojnost’ s doterajSimi postupmi
arozhodovanim sudkyne L. M. C. a inych sudcov. Tieto postupy a konania opisuje. Maloleta je podla otca
matkou od marca 2020 dlhodobo tyrana réznymi formami domaceho nasilia a natena, manipulovana,
stresovana, huckana k strachu a nenavisti k otcovi, o otec hlasil aj preukazal mnohokrat v tomto konani
aj v suvisiacich konaniach. Otec ma za to, Ze sudy a konkrétni sudcovia, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava nepostupuju v zaujme maloletej, ked konaju s prietahmi, nezakonne koordinuju
svoje postupy a legalizuju psychické tyranie a vazne ohrozenie rodinného zivota, duSevného zdravia
a priaznivého psychického, fyzického, emociondlneho, i socidlneho vyvinu maloletej jej matkou. Tym
znemoznuju maloletej volat o pomoc, branit sa, dozadovat’ sa ludskych a aj svojich prav dietata
podla Dohovoru o pravach dietata, znemoziuju maloletej vyjadrit jej ,skutoéne slobodny nazor dietata“
a odopieraju prezumpovat maloletej status detskej obete domaceho nasilia ako aj status obzvlast
zranitelnej obete trestného Cinu. Maloleta ventiluje obrovsky psychicky tlak plynuci z nasilia a huckania
patologickej matky napriklad tak, Ze otcovi vulgarne nadavala, miatila ho, a na popud matky ho s
rozbehom kopala &i udierala do hlavy, tela, snazila sa mu vypichnuat odi, utekala pred nim, vravela mu
,zabijem ta!

10. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p. je podfa otca nevyhnutné vyhoviet
a umoznit mu tak po 40 mesiacoch traumatizovania, tyrania, manipulacii a bezcitného naruSovania
psychického zdravia a vyvinu dietata nevyhnutnd detraumatizaciu z matkou spésobenych traum
maloletej, ktora inak ako dodrziavanim pravoplatnych sudnych rozhodnuti a separaciou maloletej od
neempatickej nasilnej narcistickej matky, nie je dosiahnutelna. Ziada o zistenie skutoéne slobodného
nazoru maloletej, o psychologické vySetrenie maloletej po minimalne 2 tyZzdioch v jeho starostlivosti
nezavislym psycholégom, psychiatrom. Dalej Ziada o vykon takéhoto rozhodnutia zakonnym sudcom,
sudkyriou. Ako prilohu navrhu predloZil spravy matke z poslednych tyzdfiov, z ktorych vyplyva
odmietanie stretnuti otca s maloletou a neplnenie informacnej povinnosti matkou. Matku laskyplne a
zmierlivo vyzyval na spolo€nu narodeninovu oslavu dcérkinych narodenin, aby jej mohol zagratulovat
k narodeninam, dat’ jej daréeky, ¢o mu bolo znemozZnené. Matka ho eliminuje zo Zivota maloletej, méa
absolutnu moc nad maloletou, patologicky si privazuje maloletu na seba, aktivnymi formami sa podiela
na psychickom tyrani malolete;.

11. Otec veril, Ze najlepSim rieSenim je mimosudna dohoda rodi€ov, viackrat navrhoval zmier, urobenie
Ciary za minulostou a citlivé vysvetlenie a prenesenie sa cez uplynulé dezolatne 3 roky pred dcérou
bez toho aby bola naruSena integrita dcéry k narcistickej a nasilnej matke. S poukazom na vazne
ohrozenie rodinného Zivota, duSevného zdravia a priaznivého psychického, hodnotového, emocialneho
a socialneho vyvinu maloletej dcéry a s poukazom na plynutie ¢asu a skuto€nost, Ze degradacia vztahu
rodi¢ - dieta je s odstupom &asu uz len tazko napravitelnda, je nepochybné, Ze v tomto pripade je
naplnena podmienka neodkladnosti a potrebnej ingerencie sudu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) C.m.p.) vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 65, § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania podla § 2 ods. 1 C.m.p., § 385 ods.
1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania.

13. Ako prvoradé je potrebné zdbraznit, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (docasna)
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto institdtu je rychla a dodasna Gprava pravnych
pomerov u€astnikov. To vSak neznamena, Zze ho sud mébze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri



dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna.

14. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata podla § 365 C.m.p.
sa aplikuje v pripade, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, ak dietatu nema kto
poskytnut’ starostlivost alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja,
teda ak ide o dieta zanedbané, tyrané a podobne, ak je tu dévodna hrozba alebo narusenie. V tomto
ustanoveni je teda zvyraznenda osobitost’ a urgentnost’ pripadov, v ktorych sud musi konat’ okamzite a
nie je vylucené konat aj na zaklade akéhokolvek podnetu. Musi ist’ teda o taky stav, ktory si vyzaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

15. Odvolaci sud v predmetnej veci odvolacie namietky otca maloletej vyhodnotil ako neopodstatnené.
Sud prvej indtancie pri posudeni navrhu otca postupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze otec
neosvedCil dévody nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p. Ani doplnené ddkazy zo
strany otca v odvolacom konani nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia, pokial ide
0 zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec neosveddil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia do€asnym zverenim maloletej do jeho starostlivosti po dobu jedného mesiaca
z dévodu, Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvin maloletej je vdZzne ohrozeny alebo naruSeny.

16. O zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodla sudkyna L. M. C., ktoru aj otec
maloletej oznadil za zakonnu sudkyriu v danej veci podla Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava
Il. Z obsahu odvolania otca vyplyva jeho nespokojnost’ s doterajSimi postupmi, respektive spravanim
a rozhodovanim sudkyne L. M. C. a inych sudcov. Tu je potrebné zdbraznit, Ze v tomto konani odvolaci
sud rozhoduje o splneni, resp. nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 C.m.p., a teda ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked takyto navrh otca zamietol a &i
nedoslo k naplneniu niektorého z odvolacich dévodov. Otec citoval jednotlivé odvolacie dovody, pricom
absentuje jednotlivé zdévodnenie poruseni, ktoré maju zakladat nespravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

17. Z obsahu odvolania je mozné vyvodit, Ze otec namieta nedostatoéne a neuplne zisteny skutkovy
stav sudom prvej inStancie, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Aj v odvolacom
konani otec apeluje na sud, Ze dlhodobou nedinnostou sudov a ignoraciou spravania matky doslo
k zavaznému naruSeniu psychického, telesného i emocionalneho vyvinu maloletej, ktory vyzaduje
okamzity zdsah. Matka mu brani v styku s maloletou, voéi otcovi si neplini informaénu povinnost
a aktivnymi formami psychicky tyra maloletu. Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud kon&tatuje,
Ze z komunikacie otca s matkou je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi je konflikt, ktory suvisi so starostlivostou o
maloletu, ako aj to, Ze maloletd aktudlne otca odmieta. Na dékaz svojich tvrdeni o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p. v8ak otec maloletej v konani pred sidom prvej inStancie,
ani v odvolacom konani nepredlozil Ziaden dékaz odbvodriujuci potrebu bezodkladne zmenit vychovné
prostredie. Otec tieZ Ziada, aby sud vypocul maloletu a nariadil psychologické, respektive psychiatrické
vySetrenie maloletej po dvoch tyZdhoch v starostlivosti otca.

18. S poukazom na charakter daného konania, ktorym je rychla a u¢inna ochrana prav maloletych deti,
a v ktorom konani sa dokazovanie nevykonava, sud nema dostatocny Casovy priestor na vykonanie
dbkazov tak, ako to poZaduje otec. Na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17P/2/2023 uz prebieha
konanie o navrhu otca nariadenie neodkladného opatrenia, a to na obdobnom skutkovom zaklade
ako v tomto konani, ktory navrh bol sudcom podfa obsahu vyhodnoteny ako v8eobecny navrh na
neodkladnu dpravu, o ktorom sa rozhoduje vo v8eobecnej zakonnej lehote 30 dni. V predmetnom
konani sud prvej inStancie zvazi potrebu Setrenia pomerov na strane maloletej a oboch rodiCov,
vratane vypocutia maloletej bez pritomnosti zakonnych zastupcov, za u&asti kolizneho opatrovnika.
O psychologickom, respektive psychiatrickom poradenstve, ktoré sa ma realizovat u maloletej po dvoch
tyzdnioch v starostlivosti otca nemé6ze sud rozhodovat, kedZe pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vyhotovenia uznesenia. Taktiez, nie je mozné nariadit vykon neodkladného opatrenia
v pripade, Ze navrh na jeho nariadenie je zamietnuty.

19. Vzhladom k vy&8ie zistenym skuto&nostiam odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p..

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



