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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného C. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismena b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismena b)
Trestného zakona na hlavnom pojednavani dhia 07.08.2013 samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou
takto

rozhodol:

Obzalovany C. U. nar. XX. XX. XXXX v Dunajskej Strede, trvalé
bydlisko B. B. - C. B.

C.. X, okres Dunajska Streda, t.&.  vo vykone

vazby v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

v mieste svojho trvalého pobytu a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as mesacne svoju
vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasled.
Zakona o rodine a to menovite na malol. M..B.., M. XX XX.XXXX, trvale bytom u matky za obdobie
od 06.04.2005 az doposial, okrem obdobia od 31.05.2006 do 02.03.2009, kedy bol v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Leopoldove a v Hrn&iarovciach nad Parnou, kde si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne zahlasil a taktiez okrem mesiaca marec 2009, kedy z titulu vyzivného zaplatil sumu 10,- Eur
a okrem mesiaca maj 2009, kedy taktiez zaplatil sumu 40,- Eur podla vyjadrenia poSkodenej matky,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod €. k.: 7P/39/05 - 26 zo diha 17.01.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 18.02.2006 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou
vo vyske 2.000,- Sk mesacne, v prepocte v konverznom kurze 66,39 Eur vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnenej matky T. B., napriek tomu tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil
riadne a v€as, na vyzive a vychove maloletého syna ziadnym spdsobom nepodielal, na prisluSnom urade
prace, socialnych veci a rodiny nie je evidovany ako nezamestnany a tak za horeuvedené obdobie k
rukam opravnenej matky T. B. dlhuje 2.472,82 Eur, vratane mesiaca februar 2011,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a taky Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi Cas,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismena b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismena b) Trestného zakona.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra Dunajska Streda podala dfia 15.03.2011 pod €. 1Pv/686/07 podla § 234 odsek
1 Trestného poriadku obzalobu na C. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismena b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismena b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 07.08.2013 obzalovany C. U. v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Po jeho prepusteni z vazby alebo z vykonu trestu bude
sa snazit poSkodenej postupne uhradit’ zaostalé vyZivné. Po vyhldseni obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal takéto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g) h) Trestného poriadku
odpovedal kladne. Prokurator po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, prijal takéto vyhlasenie obZalovaného.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykona a oboznamil sa s obsahom spisu 3T/49/2011.

Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného ako aj s poukazom na obsah spisu 3T/49/2011 a v fiom sa
nachadzajuce listinné dbkazy, zapisnicu o vysluchu svedka- poSkodenej, rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 11C/59/2006 a dalSie dékazy z pripravného konania mal sud jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, ze obzalovany C. U. sa dopustil skutku spachania ktorého mu
obzaloba kladie za vinu. Skutok obzalovaného tak po objektivnej ako i po subjektivnej stranke naplfiuje
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismena b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismena b) Trestného zakona
a preto sud za spachanie skutku uznal ho v celom rozsahu vinnym.

Obzalovany v mieste bydliska nie je bliz§ie hodnoteny. Na adrese B. B. C. B. C.. X sa dlhodobo
nezdrziava. Od 27.07.2013 je vo vazbe. V minulosti bol Styrikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/191/2011 zo dria 27.06.2012 pre trestny €in lupeze podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 a sud mu upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/40/2007 zo dna 06.06.2007,
ktorym rozsudkom obZalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody Styri roky v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla spravy UVTOS a UVV Leopoldov obZalovany
bol prepusteny na slobodu po ukonéeni vykonu trestu odiatia slobody 11.01.2013.

Sud obzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 odsek 3 Trestného zakona
odsudil k podmiene&nému trestu odriatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou na tri roky a
podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismena d) Trestného zakona ulozil mu povinnost
uhradit' v skiSobnej dobe zaostalé vyzivné. Sud tak ucinil z toho dévodu, ze obzalovany v celom rozsahu
sa priznal spachania skutku, nasledkom &oho sud kon&tatoval vyrovnanie pofahcujucich a pritaZujucich
okolnosti podla § 36 pismenal), § 37 pismena m) Trestného zakona a ma za to, Ze ulozeny podmienecny
trest za spachany skutok je na napravu obZalovaného primerany a zdkonu zodpovedajuci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



