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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odsudeného A. B. pre zlogin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 04.06.2024, sp. zn. 1Nt/33/2024, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 30. jula 2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) napadnutym uznesenim podla § 9 ods. 2, ods. 4 pism.
a), ods. 5 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, v zneni neskorsich predpisov,
zamietol Ziadost odsudeného o preradenie na dalSi vykon trestu odfiatia slobody v trvani 4 roky a 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 28.04.2021, sp. zn. 10T/4/2021 a trestu
odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dfia 22.03.2016, sp.
zn. 4T/31/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 6Nt/54/2020,
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 02.09.2021, sp. zn. 6Tos/96/2021, uznesenim Okresného
sudu Levice zo dha 14.10.2021, sp. zn. 4Nt/108/2021 a uznesenim Okresného sudu Levice zo dna
23.02.2022, sp. zn. 4Nt/108/2021.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
namietal arbitrarnost napadnutého uznesenia s tym, Ze sud nezistil skutognosti, ktoré UVTOS zami&alo.
Okresny sud rieSi predbezné opatrenie, ktoré by malo pozastavit kazenské tresty. Sud |. stupria sa
zaoberal jeho majetkovymi pomermi, nie preradenim do minimalneho stupifia stréZenia. Nadriadeny sud
si ma prehrat zaznamy z pojednavania a zistit' dévody jeho preradenia, hlavne zo zdravotnych dévodov,
lebo ,Zeliezovce* nemaju oddiel pre déchodcov. Ziadal, aby nadriadeny sud vo veci sam rozhodol alebo
prikazal sudu I. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V doplneni staznosti uviedol, Ze kadzenské tresty mu udelili zaujati policajti, lebo poziadal o predbezné
opatrenie a podal proti policajtom aj trestné oznamenie. Tieto informacie si mal sudca preverit, nie
zaujato rozhodnut. Tym vznika namietka zaujatosti ako je uvedena v § 31 Trestného poriadku. Ziadal,
aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenia a prikazal sudu I. stupfia, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

V podani zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze vec trestného oznamenia na policajtov bola bezdbévodne
odmietnuta, preto Ziada nadriadeny sud o pridelenie ,pravneho zastupcu®, aby bola zabezpe&ena
objektivita rozhodnutia a pravny zastupca sa dostane k poZzadovanym informaciam.



Na zaklade Ziadosti odsudeného z XX. XX.XXXX nadriadeny sud po predlozeni mu spisového materialu
sudom |. stupfia ustanovil odsudenému obhajkyriu JUDr. Mariu Humensku, ktora v pisomnych dévodoch
staznosti napadnuté uznesenie hodnotila ako nenélezité a pred€asné, na zaklade nedostatoéného
zistenia vSetkych podstatnych okolnosti. Uviedla, Ze odsudenému bol vobec prvy disciplinarny trest
udeleny aZ v obdobi priblizne 4 rokov vykonu trestu, kedy v UVTOS Zeliezovce zadali pdsobit novi
prisludnici ZVJS — A. C. a D.. Odsudeny je presved&eny, Ze toto malo sudu |. stupfia napovedat, Ze
udelenie disciplinarnych trestov zo strany ,novych* prislusnikov ZVJS nebolo v skutoénosti odévodnené
neprimeranostou jeho spravania, ale Ze toto mohlo vyplyvat z nimi prechovavanej antipatie voci
jeho osobe, prejavujucej sa Castokrat Sikanéznym pristupom. Neprijatefnost’ vystupovania uvedenych
prisludnikov vodi jeho osobe, dotykajuca sa jeho zdravotného stavu, bola dévodom, ktory ho motivoval
k podaniu predmetnej Ziadosti o preradenie. Ako osoba lie€iaca sa na diabetes Il. typu je nateny aplikovat
si X-XXXX denne injek&éne inzulin. Trpi vaZznym ochorenim srdca, denne uziva lieky, vyrazné opuchy
najma dolnych kon€atin mu zasadne komplikuju moznosti pohybu a chddze. Je pre neho narocny
akykolvek presun v priestoroch ustavu, pri va¢Sej namahe sa mu dostavuje slabost a zacina pocitovat
nevolnost. V Ustave su odsudené osoby bez ohladu na ich zdravotny stav povinné osobne si preberat
stravu, popisané stavy zaziva aj pri presunoch za u¢elom prevzatia jednotlivych jedal po¢as dna. Toto
vzniesol pred prislusnikmi zboru, o viedlo k udeleniu disciplinarnych trestov. Nesuhlasil s dévodmi
ich udelenia. Pre odstdenych, ktorych zdravotny stav vyzaduje dodrziavanie prisnej diéty, UVTOS
Zeliezovce takato diétnu stravu nezabezpeduje a aj odsidenym liegiacim sa je v Ustave podavany
rovnaky druh jedal ako ostatnym odsudenym. Udelenie disciplinarnych trestov bolo z jeho strany
medzi¢asom napadnuté v civilnom konani podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia -
zakazu priblizenia aj trestného ozndmenia na menovanych prislusnikov ZVJS. Sud I. stupfia mal preto
0 jeho navrhu rozhodnut az po oboznameni sa s obsahom oboch predmetnych spisov. Opomenutie
takéhoto postupu povazuje za vazny nedostatok napadnutého rozhodnutia, z ktorého dévodu ma za to,
Ze je na mieste jeho zruSenie. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a aby sam vo
veci rozhodol tak, Ze podanej Ziadosti o jeho preradenie z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia vyhovie.

Prokurator po vyhlaseni uznesenia sa vzdal prava staznosti a k podanej staznosti odsudeného sa
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Sud I. stupna vo veci vykonal relevantné dokazovanie. Oboznamil sa s hodnotenim odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, z ktorého bolo zistené, ze
spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Odsudeny porusil povinnost
udrziavat' poriadok vo svojich osobnych veciach a prechovaval nepovolené veci. Nezapaja sa do aktivit
pedagogického pdsobenia formou prednasok zameranych na protialkoholickil prevenciu a prevenciu
proti hazardu. Nerealizovali sa v jeho pripade ani resocializané a vychovno-vzdelavacie programy.
Len ojedinele sa zapajal do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s udrziavanim
ubytovacich priestorov. Bol 2-krat disciplinarne potrestany, pri¢om riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody neodporuéa jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s niZSim stupfiom strazenia.

K osobe odsudeného je nutné dodat, Ze v minulosti doSiel do stretu s tresthym zakonom v XX-XXXX
pripadoch, vo vykone trestu odnatia slobody je opakovane.

Sud |. stupha spravne v zmysle ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil vlastné rozhodnutie, s ktorym
sa nadriadeny sud plne stotoZnuje, kedZe v jeho vyroku ani v argumentacii dovodov nezistil Ziaden
nedostatok ¢i pochybenie, na podklade ktorého by boli dané dévody na zrusenie & zmenu napadnutého
uznesenia.

Je potrebné pripomenut, Ze zakladnym predpokladom pre vyhovenie Ziadosti odsudeného na zmenu
spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim z prisnejSieho stupria straZzenia do miernejSieho
stupna strazenia je nutnost’ zistit snahu Ziadatela prejavujucu sa vo vlastnej aktivite zu€astfiovat sa
a podiefat’ sa na takych &innostiach, ktoré vplyvaju na odsiudeného v zaujme zmien v rebric¢ku jeho



hodnét (tob6z, ak sa jedna o osobu viacnasobne trestanu) a prijimanie pozitivnych vychodisk pre
dalSie pésobenie odsudeného vo vykone trestu, ale najma po prepusteni z neho. Pasivne prijimanie
donucovacich prostriedkov vyplyvajucich zo samotného reZimu odriatia slobody a ani zdravotné dévody
vyplyvajuce zo subjektivnych pocitov odsudeného nie su relevantnymi ani dostatoénymi k zmene
v spbsobe vykonu trestu odfiatia slobody.

Na podklade obsahu predloZzeného spisového materialu ani nadriadeny sud nezistil dovody pre kladné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného. Sud |. stupria vzal do uvahy a vyhodnotil v8etky relevantné
skuto€nosti podstatné k rozhodnutiu v merite danej veci. Spravne poukézal na fakty zistitefné
z hodnotenia odsudeného, Ze tento po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody nedosiahol ani
jednu disciplinarnu odmenu, vo vykone trestu je pasivny, nezapaja sa do €innosti suvisiacich s rozvojom
jeho osoby a ani v prospech Ustavu, preto nesplnil zakladnu podmienku pre vyhovenie Ziadosti, ktorou
je plnenie programu zaobchadzania. Naviac odsudeny ma evidované dve disciplinarne potrestania, ku
ktorym nepredlozil sdm a ani prostrednictvom obhajkyne, o ktorej ustanovenie Ziadal, Ziadne podanie
svedciace o akomkolvek sudnom konani tykajucom sa jeho vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial odsudeny uvadzal, Ze sud |. stupfia rozhodol zaujato, nadriadeny sud zistil, Zze pred samotnym
konanim a rozhodovanim sudu |. stupfa Ziadna z procesnych stran, vratane odsudeného, nevzniesla
namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. Preto len
samotny fakt, Ze sud rozhodol v kone€nom désledku odlidne od ofakavania odsudeného nemozno ex
post (po rozhodnuti) hodnotit ako konanie zaujaté.

K staznostnym namietkam tykajucim sa zdravotného stavu a stravovania vo vykone trestu odnatia
slobody nadriadeny sud upriamuje pozornost na moznost obratit' sa na lekara vykonavajuceho lekarsku
sluzbu v prislusnom ustave na vykon trestu odfiatia slobody ako osoby opravnenej posudit' zdravotny
stav odsudeného i jeho poziadavky v danom smere.

Napokon k namietkam odsudeného ohfadne arbitrarnosti napadnutého uznesenia, ku ktorym odsudeny
neuviedol Ziadne bliz8ie dévody, nadriadeny sud zaujima stanovisko, ze sud I. stupna
staznostou napadnuté uznesenie odévodnil v sulade s kritériami uvedenymi v § 176 ods. 2 Tr. por.,
pretoze z neho mozno zistit, ktoré skutonosti povazoval za dokazané, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa konajuci sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokdzané skuto¢nosti.

Na podklade tychto skuto€nosti bola staznost’ odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



