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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ko$ice
dietata rodiCov: matky C. B. nar. X.X.XXXX byvajucejv D. na E. X. F. G. XX zastipenej JUDr. Michaelou
Mihalcovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Fatranskej ulici €. 2/E a otca H.
B. nar. XX.X.XXXX byvajucom v F. G. XXX zastipeného Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o. so
sidlom v Poprade na Namesti svatého Egidia €. 40/93 o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
17P/6/2022 - 362 z 11.11.2022 takto

rozhodol:
Odvolacie konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil

rozsudok Okresného sudu Poprad z 28.9.2020 ¢.k. 10P/51/2020-54 vo vyroku o vyZivnom a Uprave
styku tak, Zze zvysil vyzivné zo strany povinného otca pre mal. A. zo sumy 100 Eur mesa&ne na sumu 300
Eur mesacne, ktoru je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred odo
dfia 7.10.2021 opakovane do buducna. Vyrokom Il. urgil, Ze dlh na vyZivhom zo strany povinného otca
pre mal. A. za obdobie od 7.10.2021 do 31.10.2022 v sume 2.361,25 Eur zaviazal otca zaplatit matke
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. upravil styk otca s mal. A. tak, Ze otec je opravneny na
styk s mal. A.: kazdy neparny tyZzder kalendarneho roka od piatku od ukon&enia vyu€ovania alternativne
od 14:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; pogas viano€nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od
24.12. od 18:30 hod. do 30.12. do 17:00 hod. s tym, Ze v urenom &ase je otec opravneny prevziat
mal. A. od matky v mieste jej bydliska, alternativne v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a
povinny v uréenom Case maloletého matke v mieste jej bydliska aj odovzdat. Vyrokom IV. ulozil matke
povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a v uréenom &ase maloletého otcovi v mieste
svojho bydliska, alternativne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje odovzdat a od otca aj
prevziat. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom 1., II. a lll. rozsudku podal otec v zakonnej lehote

odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

3. Diia 12.12.2022 otec vzal odvolanie v celom rozsahu spat a ziadal
odvolacie konanie zastavit’ a U€¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznat.

4. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.



5.V zmysle ust. § 369 ods. 1 az 3 CSP, dokial 0 odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom
pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom toho u&astnika

konania, ktory ho podal. Zakon teda priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym
o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie
zastavi. Na ucinné spatvzatie odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhého G&astnika, ani suhlas sudu.
K spéatvzatiu odvolania moze dojst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne.

7. Odvolaci sud skér ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani otca

preskumal, &i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie odvolacieho konania. Z predlozeného
spisu mal preukazané, ze otec svojim podanim zo dfia 12.12.2022, odvolanie podané proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il &.k. 17P/6/2022-362 z 11.11.2022 vzal v celom rozsahu spat.

8. Z tohto dbévodu odvolaci sud podfa ustanovenia § 369 ods. 3 CSP
odvolacie konanie zastavil.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolania a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



