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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 07.08.2013,
v trestnej veci obZalovanych H. M. a spol., takto

rozhodol:

LLE.Y. H. M., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom O.
F. C.. XXX, okr. Rozfava, t.¢. vo vazbe v UVV
KoSice,

2.E. P. T., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom O.
F. C.. XXX, okr. RoZfiava, nezamestnany,

3. Obzalovany ml. H. T., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom O.
F. C.. XXX, okr. Rozfava, Ziak ZS Drnava,

¢
4. Obzalovany Y. M., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom O.
F. C.. XXX, okr. RoZfiava, nezamestnany,

sU vinni,

Ze

. obzalovani H. M., P. T.S., P. H. T. Y. Y. M.

po predchadzajucej dohode dna 25.02.2013 v ¢ase od 03.30 hod. do 05.30 hod. v obci Krasnohorské
Podhradie, okr. RoZfava, na ul. Banickej &. 339 vnikli do rodinného domu S. O. takym spdésobom, Ze
branou vosli do oploteného dvora domu, na dverach veducich do kotolne v zadnej asti domu vypadili
drevenu latu, cez vzniknuty otvor kfi€¢om nachadzajucim sa v zamku z vnutornej strany dveri odomkli
dvere a z priestorov drevarne odcudzili 2 ks $tvorzilové kable o dizke 10 m, trojZilovy k&bel na 220 W o
dizke 10 m, trojZilovy kébel od kosacky o dizke 30 m a z pristre$ku na dvore odcudzili 2 ks $tvorzilové
kéble o dizke 15 m, &im poskodenému S. O. sposobili $kodu vo vyske 175,- Eur a poskodenim zariadenia
Skodu vo vySke 5,- Eur,

2. obzalovany H. M.

dria 18.02.2013 v ¢ase od 00.15 hod. do 01.30 hod. v obci Krasnohorské Podhradie, okr. Rozfiava vnikol
do budovy futbalového Stadiona takym spésobom, ze €akanom, ktory si vzal so sebou vylomil visiaci
zamok na zabezpec€ovacej mrezi vstupnych dveri v oblasti zamku a v priestoroch pod tribanou vypadil
drevenu latu dveri a cez vzniknuty priestor sa premiestnil do skladovej miestnosti objektu, z ktorého
ni¢ neodcudzil, nasledne tym istym ¢akanom vylomil dva visiace zamky na zabezpeCovacej posuvne;j
mrezi, vypacil vchodové dvere v oblasti zamku a z priestorov Satni a spfch, do ktorych sa dostal ni¢
neodcudzil a zo spoloCenskej miestnosti nachadzajlcej sa za Satfiami odcudzil 2 ks 1,5 m elektrickych
kablov od dvoch elektrickych ohrievacov, 5 m kabla pochadzajuceho z predizovacky, 2 ks kotuCov po
50 m elektrického kabla, elektricky zosilhovac nezisteného typu, radio s CD prehravaom nezistenej



znaCky, 2 m elektrického kabla, ktory odrezal z mikrofénu, rychlovarnu kanvicu zn. BEAM, &im zdruzeniu
FK Krasnohorské Podhradie spbsobil Skodu vo vySke 315,- Eur na zariadeni Skodu vo vyske 35,- Eur,

3. obzalovaniH. M. Y. P. T.

po predchadzajucej dohode dha 25.02.2013 v Case od 17.00 hod. do 18.00 hod. v k.U. obce
Krasnohorské Podhradie, okr. Rozfiava v lokalite zv. Maly vrch preliezli oplotenie objektu Spravy ciest
KoSického samospravneho kraja Roznava, prisli k hangaru nachadzajucemu sa v zadnej asti oplotenia,
kde v umysle vniknut do jeho priestorov a z miesta odcudzit najdené veci, Zeleznou ty€ou vypégili visiaci
zamok na vchodovych plechovych dverach hangaru, priom boli vyruSeni straznym psom a tak od svojho
umyslu upustili, ¢im Sprave ciest KoSického samospravneho kraja Rozfhava podkodenim zariadenia
spbsobili Skodu vo vyske 7,- Eur,

4.obzalovaniH. M.Y.P. H. T.

po predchadzajucej dohode dna 25.06.2012 v ¢ase okolo 01.00 hod. v obci Krasnohorské Podhradie,
na ul. Hradnej & 241, okr. Roznava, v shahe vniknut do potravin ,Majtanyi“ a z ich priestorov
odcudzit najdené veci, Zeleznou ty&ou poskodili ocelovu skobu na vechodovych dverach, priCom poskodili
uzatvaraci mechanizmus dveri, av8ak do priestorov potravin sa im nepodarilo vniknat a tym istym
nastrojom poskodili aj mreZu okna tohto objektu, avSak rovnako sa im ani oknom nepodarilo vniknut do
priestorov objektu, ¢im poskodenému Y. P.A. poSkodenim zariadenia spbsobili Skodu vo vyske 40,- Eur,

teda

obZalovany H. M.

v bode 1. spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania vlamanim a najmenej s dvoma osobami,

v bode 2. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,

v bode 3. spolo&nym konanim dopustil sa konania nebezpe&ného pre spolognost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle prisvojit’ si cudziu vec vldmanim, avSak k dokonaniu
nedoslo,

v bode 4. spolo&nym konanim dopustil sa konania nebezpe&ného pre spolognost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle prisvojit’ si cudziu vec vldmanim, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

obZalovany P. T.

v bode 1. spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania vlamanim a najmenej s dvoma osobami,

v bode 3. spolo&nym konanim dopustil sa konania nebezpe&ného pre spolognost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle prisvojit’ si cudziu vec vldmanim, avSak k dokonaniu
nedoslo,

obZalovany ml. H. T.

v bode 1. spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania vlamanim a najmenej s dvoma osobami,

v bode 4. spolo&nym konanim dopustil sa konania nebezpe&ného pre spolognost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle prisvojit’ si cudziu vec vldmanim, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

obZalovany Y. M.
v bode 1. spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania viamanim a najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

obZalovany H. M.



v bode 1. v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

v bode 2.,3.,4. pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢&. 334/2012 Z.z.,

v bodoch 3.,4. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Trestného zakona, v bode 2. samostatne, v bodoch
3.,4. spolo€nym konanim podfa § 20 Trestného z&kona,

obZalovany P. T.

v bode 1. v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

v bode 3. v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokus podla § 14 ods.| Trestného zakona
pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&.
334/2012 Z.z.,

obZalovany ml. H. T.

v bode 1. v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

v bode 4. v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokus podla § 14 ods.| Trestného zakona
pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&.
334/2012 Z.z.,

obZalovany Y. M.

v bode 1. v spolupachatelstve podfla § 20 Trestného zakona precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.l,2 pism.a/,c/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom
na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

asudich za to

odsudzuje:

Obzalovaného H. M. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1 Trestného zdkona, §
38 0ds.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Trestného zadkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 26
(dvadsatSest) mesiacov nepodmie-

nec¢ne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru S uje rozsudok Okresného sudu Rozfava, sp.zn.
1T/29/2013 zo dfia 5.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5To/41/2013
zo dfia 11.7.2013 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1
(jedného) roka nepodmienecne. Sugasne sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Obzalovaného ml. H. T. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods.| Trestného zakona ,
§ 38 0ds.2,3, § 36 pism.j/,I/, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zadkona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienedne odklada a podia §
119 ods.| Trestného zakona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovaného P. T. podla § 194 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 0ds.2,4, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,m/ Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmie-



necne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduj do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovaného Y. M. podfa § 194 ods.2 Trestného z&kona, s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37
pism.m/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduj do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklad4 obZalovanym H. M., P. T., P.. HW. T. Y. Y. M. uhradit
spologne a nerozdielne poskodenému S. 0.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. F., W. C.. XXX &kodu vo
vySke 180,- Eur (jednostoosemdesiat Eur)

Podla § 287 ods.| Trestného poriadku sud uklada obZalovanému H. M. uhradit’ poSkodenému Futbalovy
klub Krasnohorské Podhradie Skodu vo vySke 335,- Eur (tristotridsatpat’ Eur).

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym H. M. a P. T. uhradit’ spolo¢ne a
nerozdielne Sprave ciest KoSického samosprav-neho kraja KoSice, Rozfava, Betliarska ¢. 89/9 $kodu
vo vySke 7,- Eur (sedem Eur).

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym H. M. a ml. H. T. spolo&ne a nerozdielne
uhradit poskodenému G.. Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom H., X. C.. X §kodu vo vyske 40,- Eur ($tyridsat
Eur).

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenych S. O., Futbalovy klub Krasnohorské Podhradie
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na konanie vo veciach obgianskopravnych.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanim dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na obzalovanych H. M., P. T., P.. H. T. Y. Y. M. pre skutky
popisané pod bodom 1. - 4. tohto rozsudku. Pokial ide o skutok pod bodom 1. tento kvalifikoval ako
spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, urcil termin hlavného pojednavania a zaroven pripisom
obzalovanych, ako aj prokuratora upozornil, Zze skutok pod bodom 1. mieni kvalifikovat ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona v sulade so stanoviskom
Trestného kolégia NS SR Tpj 78/2011 a nie ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, ako
je to uvedené v obzalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, ako aj po opatovnom pouceni , Zze sud mieni skutok pod bodom 1. kvalifikovat
podla ustanovenia § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona, kde je trestna sadzba od 1 az do 5
rokov, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu, tak, ako su popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni kladne zodpovedali aj na otazky uvedené v § 333 ods.3
pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanych o vine
s vyhradou, ze €o sa tyka skutku pod bodom 1. tento navrhol kvalifikovat ako precin kradeze podla §
212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona v subehu s precinom poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona.



Sud vyhlasenie obZalovanych uznesenim prijal, kedZze nie su dbévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach v obZalobe a nie je potreba vykonania kontradiktérneho hlavného pojednavania a vzhfadom
na toto vyhldsenie, dokazovanie spachania skutku kladeného im za vinu nevykonal, vykonal len
dokazovanie ohladom majuceho sa ulozit’ trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, kde sa k spachaniu
skutkov, ktoré sa im kladu za vinu a ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, v celom rozsahu
priznali, ich priznanie je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade tychto
dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim v8etci Styria neopravnene vnikli do dvora
rodinného domu, kde na dverach veducich do kotolne v zadnej Casti domu vypadcili drevenu latu, cez
vzniknuty otvor kli€om nachadzajucim sa v zamku z vnutornej strany dveri odomkli dvere, teda nasilim
prekonali prekazku, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu v umysle zmocnit’ sa cudzich veci. Na rozdiel od
obZaloby sud toto ich konanie kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2
pism.a/,c/ Trestného zakona, ide o prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, o om procesné strany boli aj zdkonne
poucené, teda o moznosti navrhnut v uréenej lehote nové dokazy.

Sud konanie obZalovanych ohladne skutku pod bodom 1. kvalifikoval prisnejSou pravnou kvalifikaciou,
teda ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona,
nakolko konania sa dopustili zavaznej8im spdsobom konania - nasilim a najmenej s dvoma osobami,
vychadzajuc z tychto uvah.

Zaver o zavineni péachatela sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynu z
dokazovania. Zavinenie je potrebné vyvodit zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in
spachany, nevynimajuc konanie pachatela, vratane aj jeho priznania. V posudzovanej veci zavinenie
obzalovanych spociva v skuto€nosti, Ze neopravnene vnikli do ohradenych priestorov rodinného domu
tak, Ze vylomili dvere a nasledne vnikli do domu, prekonanim ich uzamknutia, za pouzitia sily. Konali
teda s dopredu premyslenym umyslom a vedomostou, Ze zmocnit’ sa cudzich veci nachadzajucich sa
v uzamknutom dome bude mozné len neopravnenym vniknutim do tohto objektu a to za pouZitia sily a
nasledne svoj umysel aj realizovali.

Podla § 38 ods.1 Trestného zadkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby.

Podla stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu SR je potrebné ustanovenie § 38 ods.1 Trestného
zakona vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti, ako zakonného znaku
trestného Cinu. Ak je tato konkrétna okolnost aj okolnostou podmiefiujucou pouZitie vySSej trestnej
sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou napriek tomu, Ze
je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného €inu. To plati aj vtedy,
ak jedno ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych
skutkovych podstat trestného &inu. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov
podla znakov zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmiefiuje pouZzitie vysse;j
trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v rdmci subeznej kvalifikacie Cinu pouzitd ako okolnost,
ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Len pri aplikacii tohto ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti
inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in - skutok a tu istu skutkovu
okolnost, vy8ka trestnej sadzby bude uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ked neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a tento &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism.e/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie spachanie trestného
¢inu viamanim.



Z uvedeného vyplyva, Ze znak ,vldmanim® je totoZny so znakmi skutkovej podstaty ustanovenia § 212
ods.2 pism.a/ Trestného zakona , podfa ktorého sa postihuje pachatel, ktory si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a tento ¢in spacha vlamanim.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze ta ista okolnost ,vlamanie® je okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a zarover je zakonnym znakom ako sucéast
zakladnej skutkovej podstaty iného trestného €inu, v danom pripade kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/
Trestného zékona a preto v takomto pripade, aj ked' ide o alternativu jednoc€inného subehu, moze byt
ta istd okolnost pouzita kvalifikacne len raz. Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona.

Pokial ide o ostatné skutky pod bodom 2. - 4. tieto skutky boli kvalifikované podla obZaloby, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov ; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenia pachatela spolo¢nostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Trestného z&kona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany H.O. M. v mieste bydliska je hodnoteny v$eobecne. Zije s rodi¢émi v mensom dome na
nizSej socialnej urovni. Doposial bol 4-krat sudne trestany, z toho trikrat ako mladistvy. Naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/29/2013 zo dia 05.06.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5To/41/2013 zo dfia 11.07.2013 uznany vinnym z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Posudzovanu trestnu &innost’ spachal skér, ako
vo veci 1T/29/2013 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Prichadza teda do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
v zmysle § 42 ods.1 Trestného zékona. Pri ukladani trestu sud prihliadol na pomer polahCujicich a
pritazujucich okolnosti, prihliadol na polah€ujucu okolnost, spo€ivajucu v priznani sa k trestnej innosti
a ofutovani v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona a na druhej strane na pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism.h/ Trestného zakona, ked' spachal viac trestnym ¢&inov. V danom pripade trestna sadzby v
zmysle ustanovenia § 194 ods.2 Trestného zakona je od 1 az do 5 rokov.

Vzhfadom na charakter trestnej €innosti, na rozsah trestnej €innosti, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
obzalovany sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti, nema zaujem viest riadny Zivot, doposial' ulozené
tresty neviedli k jeho prevychove a naprave, sud mu ulozil suhrnny trest odhatia slobody pri strede
trestnej sadzby, mal za to, Ze takyto trest naplini ucel trestu, z hfadiska jeho generalnej prevencie, teda
odradenia inych od pachania trestnych €inov a zabezpedi jeho prevychovu a napravu.

Sud v sulade s ustanovenim § 42 ods.2 Trestného zdkona zaroveri zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 1T/29/2013 zo dria 05.06.2013, ktorym mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 1 roka nepodmienecne.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona ho zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany ml. H. T., Zije s rodi€mi, v Skolskom roku 2012/2013 si plnil povinnu Skolskd dochadzku
v 6. ro¢niku zakladnej Skoly. Jeho Skolska dochadzka bola nepravidelna, v Skole nejavil zaujem o
ucenie dosahoval slaby prospech. V prirodzenom prostredi nereSpektuje usmernenia rodic¢ov, vyhfadava
nevhodné partie, nevedie riadny Zivot. V registri socialnej kurately je vedeny od jula 2007 z dévodu, Ze sa



opakovane dopustil konania so znakmi trestného inu a zadkolactvo. Aj v Skole je hodnoteny negativne.
Doposial sudne trestany nebol.

Pri zohladneni polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism.j/,I/ Trestného zakona, ako aj pritazujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 pism.h/ Trestného zadkona sud mu uloZil vychovny trest na dolnej hranici zniZenej
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 1 roka. Mal za to, Ze takto ulozeny trest
zabezpedi jeho prevychovu a napravu.

Obzalovany P. T. v mieste bydliska je hodnoteny v&eobecne, doposial bol 5-krat sudne trestany,
naposledy v roku 2011 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 2012 ods.2 pism.a/, 0ods.3 pism.b/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Trest vykonal 17.05.2012.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona, ked
obzalovany sa k trestnej ¢innosti doznal, tato lutoval, na druhej strane prihliadol na pritaZzujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism.h/ Trestného zakona, ked spachal viac trestnych &inov a pism.m/, kedZe uz bol za
trestny Cin odsudeny. KedZe prevazuju pritazujuce okolnosti v zmysle § 38 ods.4 Trestného zakona,
sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3-inu. Po Uprave trestnej sadzby v zmysel citovaného
ustanovenia sud ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, mal
za to, Ze jedine takyto trest zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej €innosti a splni svoj ucel.

KedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre Umyselnu trestnu €innost, v sulade s ustanoveni
§ 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany Y. M. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, Zije s rodiémi v menSom dome na niz3ej
socialnej urovni. Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy v roku 2011 pre spolupachatelstvo
precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zadkona v subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest
vykonal 24.11.2012.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na pofahCujicu okolnost, spocivajucu v doznani sa k trestnej €innosti
a jej ofutovani v zmysle § 36 pism.l/ Trestného zakona a na pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.m/
Trestného zakona, kedZze uz bol za trestny €in odsudeny.

Po zohfadneni skuto€nosti, Ze posudzovanej trestnej Einnosti sa dopustil kratko na to, ako bol prepusteny
z vykonu trestu sud mal za to, Ze jedine nepodmienecny trest méze zabezpedit jeho prevychovu a
napravu a zabranit mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Tento trest mu uloZil pri dolnej hranici trestne;j
sadzby.

KedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselnu trestni Cinnost, v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku ulozil obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému
S. 0. 3kodu vo vyske 180,- Eur, za ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 ods.| Ob¢&.zak.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému H. M. povinnost uhradit poSkodenému
Futbalovému klubu Krasnohorské Podhradie Skodu vo vySke 335,- Eur za ktori zodpoveda v zmysle
§ 420 ods.| Ob¢.zak.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanym H. M. a P. T. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenému Sprave ciest KoSického samospravneho kraja Rozfiava Skodu vo vyske 7,- Eur,
za ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 ods.| Ob&.zak.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanym H. M. a ml. H. T. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poSkodenému G.. Y. P. 8kodu vo vySke 40,- Eur, za ktord zodpovedaju v zmysle § 420 ods.|
Ob¢.zak.

KedZe poskodeni S. O., FK Krasnohorské Podhradie si uplatnili vy$§iu $kodu, o ktorej je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania, sud ich v zmysle § 288 ods.2
Trestného poriadku so zbytkom odkéazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



