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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela:
Okresné stavebné druzstvo, Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zast. JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom, so sidlom J., J. N. XXXX, proti odporcovi: V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
J., T. XXX/XX, o vypratanie bytu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
16C/19/2012-38 zo dna 1.2.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢&.k. 16C/19/2012-38 zo dfia 1.2.2013 spolu s opravnym
uznesenim ¢.k. 16C/19/2012-46 zo dfa 14.5.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom ¢&.k. 16C/19/2012-38 zo diia 1.2.2013 spolu s opravnym uznesenim &.k.
16C/19/2012-46 zo dna 14.5.2013 zaviazal odporcu k povinnosti vypratat byt ¢. 36, na poschodi €. 7,
v bytovom dome sup. €. XXX, nachadzajuci sa na ulici T. v J., zapisany na LV &. XXXX, katastralneho
Uzemia J. a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania 366,34 € pozostavajuce zo sudneho poplatku
99,50 € a trov pravneho zastupenia 266,84 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa vo€i odporcovi domahal vypratania predmetného
bytu na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze odporca v kalendarnom roku 2010 neuhradil ngjomné a
uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a to k 31. 12. 2010 v celkovej vySke 2.044,65 eur. Preto
dfia 1.3.2011 zaslali odporcovi vypoved z najmu bytu, v ktorom mu vypovedali ndjom s 3-mesaénou
vypovednou lehotou z dévodu omeSkania s uhradou najomného a plneni poskytovanych s uzivanim
bytu dlhSie ako 3 mesiace. Najomny pomer sa skoncil 30.6.2011, no odporca neakceptuje uvedeny stav
a odmietol sa z bytu vystahovat. Odporca nema narok na bytovl nahradu, nakolko nepreukazal, ze je v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, nejde u neho o dévod osobitného zretela a taktieZ nepreukazal,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom alebo bezvlddnou osobou, o ktoru sa stara. Preto
mu nevyplyva narok na nahradny byt.

Sud prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporca uziva byt bez suhlasu
navrhovatela, zasahuje tak do jeho vlastnictva, a preto navrhu o vypratanie vyhovel a ulozil odporcovi



povinnost’ vypratat predmetny byt a odovzdat ho navrhovatefovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal prvostupfiovému
sudu nespravne rozhodnutie, najma skuto€nost, ze nemal moznost na prvostupfiovom pojednavani
vyjadrit sa. Dalej poukéazal na to, Ze méa zdravotné problémy a sud nebral do Gvahy, Ze od roku 2004 je
ochrnuty na lavu polovicu tela a je zdravotne tazko postihnuty. Na uvedené skutoénosti navrhol vypocéut
synov L. T. a V. T.. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze u€astnik konania podal odvolanie v
zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty
rozsudok podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupra vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podla ust. § 132 O.s.p. a nasl. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto nemohol prisved¢it
odvolatelovi, ktory poukazoval na to, Ze v ramci prvostupriového konania mu nebola dana moZnost
riadne sa vyjadrit, ked zo zapisnice z pojednavania dfia 1.2.2013 bolo preukazané, Zze odporca bol po
zakonnom pouceni podfa § 131 ods. 1,2 O.s.p. riadne vypocuty, ked na otazku sudu, €i je vedomy
toho, Ze ma podiZnost vo€i navrhovatelovi za najomné vratane platieb a sluzieb suvisiacich s uzivanim
bytu, uviedol, Ze ano, dalej uviedol, Ze mu bola doruéena vypoved z najmu bytu, ale nema kde ist,
pretoZze ma vazne zdravotné problémy a jeho jedinym prijmom je starobny a vdovecky déchodok. Chcel
sa dohodnut' s bytovym druzstvom, aby mu najomna zmluvu obnovili a aby mu umoznili dlh splacat
v splatkach. V predmetnom byte s nim byvaju aj jeho dvaja synovia, ktori sud uz dospeli, no nikde
nepracuju, zamestnavaju sa len prilezitostne. V konani bolo preukazané Ze odvtedy, ako bola doru¢ena
odporcovi vypoved z ndjmu bytu, uplynula doba takmer rok, no odporca ani jeho dvaja dospeli synovia
sa u navrhovatela nekontaktovali a nemali zaujem sa nijakym spésobom s navrhovatelom dohodnut.
Preto tvrdenie odporcu o zaujme dohody navrhovatelom je vyslovene len uéelové tvrdenie. V konani
pred sudom prvého stupiia bolo dalej uvadzané pravnym zastupcom navrhovatela, Ze zo strany odporcu
nebolo preukazané, Ze by bol osobou v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, preto mu nevznikol narok
na bytovu nahradu. Navrhovatel ma vedomost, Ze zdravotny stav odporcu nie je priaznivy a v tomto
pripade je ustretovy, ak by sa odporca nakontaktoval, Ze by mu mohli zabezpedit nejaku bytovu nahradu
po vzajomnej dohode. Tuto iniciativu by mal vyvijat predovSetkym samotny odporca, €o sa v8ak doteraz
nestalo.

S poukazom na vy$3ie uvedené ani odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by bolo mozZno navrh
navrhovatela zamietnut, preto nemohol prisved¢it argumentom odvolatela, na ktorych zalozil svoje
odvolanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia vystizne a zrozumitefne v odévodneni uviedol
zisteny skutkovy stav a s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil. Preto s
poukazom na citované zakonné ustanovenie § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.



Odporca v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Uspesny bol navrhovatel, ktorému
v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa nahrada trov odvolacieho
konania navrhovatelovi nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



