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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o mal. A. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov V.. D. C., bytom
N. F, W. XX/X a J.. Q. V., bytom C. C., K. X., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 5. juna 2013, ¢.k. 34P/96/2013-14 a o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 7. maja 2013, ¢.k. 34P/96/2013-8, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dfia 5. juna 2013, ¢.k. 34P/96/2013-14 v napadnutej Casti p
otvrzdzuje a uznesenie Okresného sudu Trencin zo dnia 7. maja 2013, C.k.
34P/96/2013-8 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zo dia 5. juna 2013, &.k. 34P/96/2013-14 rozhodol o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze konanie v €asti o zruSenie zapisu mal. A. Q. V. na
Zakladnej 8kole ,B.“ v C. zastavil a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti o nariadenie
rodiCom dietata, aby mal. A. Q. V. spolo&ne prihlasili na Zakladnu Skolu v C. C.
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 6. maja 2013 domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zru8i zapis maloletého dietata na Zakladnej skole ,B.“ v C. a nariadi rodiCom maloletého dietata, aby
ho spolo&ne prihlasili na Zakladnu Skolu v C. C.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dieta mu oznamilo, Ze
je zapisany na zakladnu Skolu v Trengine. Zdb6raznil, Ze dieta ma uz len jedného starého rodi¢a, a to
matku otca, ktora byva v C. C., a tym, Ze ak dieta bude navstevovat Zakladnu skolu v C. C,,
vytvori sa pren priestor pre pravidelny kontakt so starou matkou, a ked nebude on stihat
z pracovnych dovodov dieta vyzdvihnut zo Skoly, mézZe tak urobit star4 matka dietata, CiZze jeho matka.
Dalej uviedol, ze matka denne dochadza do prace do C. a ni¢ jej nebrani pravidelne vyzdvihovat dieta
zo Zakladnej Skoly v C. C.. Poukazal na to, Ze pokial dieta bude navstevovat Zakladnu Skolu v Trencine,
bude mu znemoznena vychova a starostlivost o dieta, ¢&im bude spusteny proces odcudzovania sa
dietata otcovi. Dévodil, Ze jeho praca mu nedovoluje byt natolko flexibilnym, aby po€as pracovnej doby
mohol dieta pravidelne vyzdvihovat zo Skoly. Poukazal na to, Ze zapis dietata na Zakladnu Skolu v
Trenc&ine bol matkou vykonany bez jeho suhlasu a porady s nim. Matka dietata s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nesuhlasila z dévodu, Ze navsteva ZS v C. C. dietatom nezohladiiuje prava
a zaujem dietata, nakolko dieta Zije s fiou v N. F. a s otcom v C. - D.. Navsteva 8koly mimo bydliska
rodiCov by dieta vystavila eSte vacsej izolacii od rovesnikov, skomplikovala by jeho dochadzanie do
Taneéného klubu F. C. a inych zaujmovych kraZzkov v Tren¢ine. Podla jej nazoru otec sleduje len svoje
zaujmy a dovodila, Ze otec neprejavil zaujem o komunikaciu ani dohodu s fou ohladne Skoly, ktoru
ma dieta navstevovat. Dalej uviedla, Ze pracuje ako $pecialny pedagdg v Zakladnej Skole S. XX C.,
kde dieta zapisala do 1. ro¢nika. Kolizny opatrovnik odporudil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut. Sud prvého stupria, pokial ide o konanie 0 navrhu otca maloletého
dietata, tykajuce sa zruSenia zapisu maloletého na Zakladnua Skolu ,B.“ v C., teda zru$enie rozhodnutia
riaditela zakladnej Skoly o prijati Ziaka do zakladnej Skoly podla § 5 ods. 3 pism. a) zadkona €.



596/2003 Z. z., ktory vykonava Statnu spravu v 1. stupni, v tejto €asti zastavil s poukazom na § 7 ods.
1,2, 3,§ 104 ods. 1 O.s.p. a §5ods. 3 pism. a), §6 ods.5a§ 7 ods. 1 prva veta zakona ¢&.
596/2003 Z. z. pre nedostatok pravomoci sudu v danej veci konat's tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania v tejto asti bude vec postupena obci, ktora je Skolskym uradom, a ktora vykonava
Statnu spravu v 2. stupni, teda Mestu C.. Pokial ide o druhu ¢ast navrhovaného petitu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec domahal nariadenia povinnosti rodi¢ov dietata, aby
dieta prihlasili na Zakladnu skolu v C. C., postupoval podla § 74 a nasl. O.s.p. Sud sa oboznamil s
obsahom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika,
spismi tamojSieho sudu, sp. zn. 32P/171/2009, 30P/174/2011, 30PPOm/2/2009. Zistil, Ze mal. A. Q.
pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiov, ktori spolu neziju, o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, ktoré konanie je vedené tamojSim sudom pod sp.
zn. 32P/171/2009, nie je eSte pravoplatne rozhodnuté, o maloletého sa osobne stara matka dietata a
otec sa synom stretava. Uznesenim tamojSieho sudu zo dria 17.10.2009, ¢.k. 30PPOm/2/2009-17 bol
malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym je zatial upraveny uznesenim
Okresného sudu Trencin, €.k. 30P/174/2011-37 zo dfia 17.06.2011 v spojeni S uznesenim
Krajského sudu v Trengine, €.k. 6CoP/40/2011-54 zo dfia 15.07.2011 tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZzder od piatku od 18:00 hodiny do pondelka do 18:00 hodiny
a kazdy neparny tyzden od stredy od 18:00 hod. do piatku do 18:00 hod. Matka so
synom byva na N. F. a otec byva v C.. Matka pracuje ako $pecialny pedagég na ZS S. XX v C., kde
aj maloletého zapisala do Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. V danej
veci mal okresny sud za to, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o uloZenie povinnosti
rodicom dietata, aby maloletého spoloéne prihlasili na ZS v C. C. nie je dévodny, preto ho zamietol.
Zdbraznil, ze predbezné opatrenie ma do¢asny charakter, nemozno nim prejudikovat prava u¢astnikov
ani tretich osdb, priCom otcom navrhovany petit presahuje ramec predbeznej Upravy, pretoZe vydanie
nim navrhovaného predbezného opatrenia by neviedlo iba k doCasnej Uprave pomerov, ale bolo by
rozhodnutim vo veci samej, teda koneénym rozhodnutim, €o nie je ucelom a zmyslom predbezného
opatrenia. Nie je ani zrejmé, oho by sa mienil otec domahat’ navrhom vo veci samej. Okrem toho nebola
splnenéa zakladna podmienka pre vydanie predbezného opatrenia, pretoZe v danej veci a v tomto Stadiu
konania sud nemal osved€enu zakladnu skutoénost umoziujucu zaver, Ze v najlepSom zaujme dietata
by bolo navstevovat prave otcom navrhovanu Zakladnu Skolu v C. C., pretoZze nim uvadzané dévody v
jeho navrhu na predbezné opatrenie tuto skuto€nost’ neosvedcuju. V danej veci sud tiez nevidel Zziadnu
hrozbu a potrebu okamzitého zasahu sudu, teda nebola spinena ani podmienka naliehavosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia v tejto Casti ako nedévodny
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 104 ods. 1, § 74 ods.
1, 0ds. 2, § 75 ods. 1, ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., § 5 ods. 3, § 6 ods. 5, § 7 ods. 1 veta prva
zdkona €. 596/2003 Z. z. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 146 ods.
1 pism. a)ac) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku, ktorym bol jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, zmenil tak, ze nariadi
zapis dietata na Zakladnu Skolu v C. C., zrusi uznesenie Okresného sudu Trengin, ¢.k. 34P/96/2013-17
zo diia 05.06.2013 v rozsahu jeho navrhu na zépis dietata do ZS C. C. a bude konstatovat,
ze mal. A. Q. V. ma rovnaké prava ako kazdé iné dieta, ktoré navstevuje Zakladnu Skolu v Slovenskej
republike, t. j. mal. A. Q. V. ma pravo kedykolvek zmenit zakladnu $kolu, a preto rozhodnutie sudu
tak, ako navrhuje otec v navrhu na predbezné opatrenie o navétevovani ZS C. C., nie je rozhodnutim
kone&nym. Dalej Ziadal, aby odvolaci sud v sulade s § 35 zakona €. 36/2005 Zakona o
rodine nariadil rodi¢om dietata, aby mal. A. Q. V. spoloéne prihlasili na ZS v C. C., pretoze Ziadny z
ugastnikov konania nepreukazal, Ze by zapis mal. A. Q. V. do ZS v C. C. na $kolsky rok 2013/2014 bol
proti zaujmom pravam a potrebam mal. A. Q.L.. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik si nesplnil svoju zakonnu
povinnost a nevedel, Ze riaditel ZS v C. ,ZS B.“ na S. ulici neprijal mal. A. Q. V. do 1. roénika tejto $koly
rozhodnutim zo dfia 11.04.2013, ktoré rozhodnutie bolo Mestom C. potvrdené. Zdbéraznil, Ze dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti matky, ale bolo ponechané v jej osobnej starostlivosti, prifom matka
Ziadnym spdsobom s nim nekomunikovala ohladne toho, ktort zakladnu Skolu dieta bude navstevovat.
Bol toho nazoru, ze matka svojvolne bez porady s nim prihlasila dieta na Zakladnu Skolu v Trencine,
¢im zabranila efektivnemu vykonu jeho rodi€ovskych prav a snazila a vytvorit nepriaznivé podmienky
pre jeho styk s dietatom. Uviedol, Ze zapis dietata na Zakladnu skolu C. C. je v zaujme dietata, a tym,



Ze malolety bude tuto Skolu navstevovat, ma vytvoreny komfortny priestor pre styk s obidvomi rodi¢mi
v pravidelnom, rovnopravnom a rovnocennom rozsahu. Tvrdil, Ze dieta v su€asnosti nie je prihlasené
do Ziadnej zakladnej Skoly. Vytykal sudu prvého stupifa, Ze sa nezaoberal otdzkou, ako bude vyzerat
jeho styk s dietatom v pripade, Ze dieta bude navstevovat Zakladnu Skolu v Tren&ine. Nesuhlasil s
tvrdenim sudu prvého stupna, ze rozhodnutie o tom, ze dieta bude navstevovat Zakladnu Skolu C.
C, je rozhodnutim kone&nym a podla jeho nazoru dieta méze prestupovat’ medzi Skolami, v
opacnom pripade by iSlo o diskriminaciu jeho dietata. Tym, Ze dieta nebude navstevovat Zakladnu Skolu
v C. C,, je vytvorena hrozba, ktora si vyZzaduje zasah sudu a podmienka naliehavosti je vyvolana tym, Ze
od roku 2012 sud automaticky zamieta navrhy otca vo veci zakladnej $koly. Dalej uviedol, Ze jeho praca
mu nedovoluje byt natolko flexibilnym, aby po€as pracovnej doby mohol pravidelne vyzdvihovat syna
zo Skoly, a preto navrhuje, aby sud rozhodol tak, Zze nariaduje zapis dietata na Zakladnu Skolu v C. C..

Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo diia 7. méja 2013, &.k. 34P/96/2013-8 bol ustanoveny Urad
prace, socialnych veci a rodiny C. za opatrovnika pre mal. A. Q. V. v danej veci s poukazom na § 31
Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze za opatrovnika maloletého ustanovi
Urad préace, socialnych veci a rodiny v K. alebo Urad prace, socialnych veci a rodiny v A. A. alebo
Urad prace, socialnych veci a rodiny v W. A. alebo Urad prace, socialnych veci a rodiny C., ktoré
vykazuiju celoslovensky najlepsie vysledky v koliznom opatrovnictve maloletych deti. Uviedol, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny C. nevykonava svoju pracu tak ako by mal, pri svojej Cinnosti je
nedbsledny, povrchny, fahostajny a v désledku nekvality robi zavery, ktoré intenzivnym spésobom
negativne zasahuju do prava dietata a otca dietata, a preto nesmie uvedenu funkciu vykonavat. Tvrdil,
Ze urad prace, socialnych veci a rodiny nepozna platnu legislativu a nepoznd ani prava a zaujmy mal. A.
Q. V., vdbec nevie, Ze riaditel Zakladnej $koly v C. ,ZS B.“ na S. ulici neprijal maloletého do
1. roénika tejto zakladnej Skoly svojim rozhodnutim zo dna 11.04.2013, ani skuto¢nost, Ze odvolanie
matky bolo Mestom C. zamietnuté. Podla jeho nazoru kolizny opatrovnik nemal zaujem o nazor dietata
a rozhodoval v mene dietata, i ked jeho nazor nepoznal, konal proti jeho zdujmom, &im porusil prava
dietata a dopustil sa diskriminacie dietata na zaklade jeho veku. Poukézal na Dohovor o pravach
dietata, ¢lanok 12, podla ktorého maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vzdy vo veciach, ktoré
sa ho tykaju a Statne organy maju povinnost tento nazor dietata vypocut. Poukazal na skuto€nost,
ze Urad prace, socialnych veci a rodiny C. vymenil tri pracovniéky v pozicii koliznej opatrovnicky jeho
syna a poloZil otazku, prec€o boli tieto personalne zmeny robené. Poslednou koliznou opatrovni¢kou jeho
syna bola p. B., ktord vykonavala prieskum v jeho domacnosti dha 29.11.2012, ktorej vytykal, Ze ho
bezdbévodne obvinila z pachania nasilia, preukazovanie neznalosti pomerov na strane dietata, verbalne
sa vyjadrila, Ze keby mal jeho malolety syn rovnaky styk s obomi rodi€émi, tak by sa na strane dietata
neudiala Ziadna trauma (ni¢ by sa nestalo!!!), avSak nadalej bezdévodne nesuhlasila s jeho stykom
s dietatom pravidelne, rovnopravne a rovnocenne v rozsahu tyzder/tyzden - otec/matka, ako uz tri
roky navrhuje a robila si z neho posmech. Prerusil preto s pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny C. akukolvek komunikaciu, ktori povazuje za zbyto¢nu, lebo vSetky jeho navrhy ignoruju a
automaticky su zamietané. Ma za to, Ze pracovnic¢ky uvedeného uradu su zaujaté, diskriminuju ho na
z4klade pohlavia a dieta na z&klade veku, nepoznaju situaciu na strane dietata, dieta a prava
dietata su im lahostajné, otca pokladaju za nasilnika iba preto, Ze je muzského pohlavia. Vyjadril, Ze
ani do buducnosti komunikovat’ s uvedenymi pracovniCkami nebude, pretoze aj tak kazdy jeho navrh
zamietnu a budu pomahat matke v obmedzovani osobnej slobody a prav dietata a takéto pracovnicky
jeho syn nepotrebuje, ktoré ,kaslu“ na jeho zaujmy a prava.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenia okresného sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze uznesenie okresného sudu zo dfia 5. juna 2013, €.k. 34P/96/2013-14 je potrebné v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdit a uznesenie okresného sudu zo dna 7. maja 2013,
¢.k. 34P/96/2013-8 je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



Vyrok uznesenia okresného sudu zo dia 05.06.2013, €.k. 34P/96/2013-14, ktorym bolo konanie v Casti
o zruSenie zapisu maloletého A. Q. V. na Zakladnej Skole ,B.“ zastavené, nebol u€astnikmi odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto ho krajsky sud nepreskumaval (§ 206 O.s.p) .

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V preskumavanej veci spravne sud prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podal otec pred za€atim konania vo veci samej, pricom
nie je vylu¢ené predbeZznym opatrenim, za splnenia zdkonnych predpokladov, rozhodnut pripadne i o
nezhodach rodi¢ov pri vykone rodi€ovskych prav.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asna Uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a & sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi, t. j. ¢i u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je v8ak nevyhnutné mat na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie doCasné, trvajuce v zasade len
do skoncenia veci samej, v désledku ¢oho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne nerieSi. | ked
predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho uc€elom je iba dofasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a tiez musi byt osvedcené, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho Ucéelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom, fyzickych, resp. pravnickych osbb, a to v pripade,
ak je tato docasna ochrana naliehava.

V danej veci bola nepochybne osvedéend existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ked
mal. A. Q. V. je dietatom pochadzajucim z mimomanzelského vztahu svojich rodicov, ktori neziju v
spolo&nej domacnosti.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec maloletého dietata domahal (okrem Casti, v
ktorej bolo konanie zastavené), aby rodi€¢om dietata bola uloZzena povinnost prihlasit maloleté dieta na
Zakladnu Skolu v C. C..

Okresny sud jeho navrhu nevyhovel z dévodu, Ze navrh otca presahuje ramec predbeznej Upravy,
pretoze nim navrhované predbezné opatrenie by neviedlo k do€asnej Uprave pomerov uastnikov,
ale bolo by rozhodnutim vo veci samej, teda koneénym rozhodnutim, €o nie je u€elom a zmyslom
predbezného opatrenia. Vyslovil nazor, ze sidu neprinalezi ukladat rodi€om povinnost zapisat’ dieta
na konkrétnu Skolu, pri€¢om nebolo ani preukazané, ze je v najlepSom zaujme dietata, aby navstevoval
prave Zakladnu skolu v C. C. a nezistil tiez ziadnu hrozbu a potrebu okamzitého zasahu sudu. Mal za
to, Ze nebola splnena podmienka naliehavosti.

Odvolaci sud povazuje toto rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne spravne.



Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je preukazanie pravneho zaujmu na
predbeznom opatreni, t. j. navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedCit potrebnost doCasne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov. Pre zrozumitefnost’ daného pravneho nazoru odvolaci sud zdérazriuje, Ze
v Ziadnom pripade nie je potrebné osved&ovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom nariadenom
predbeznom opatreni, iba pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. potrebnost doCasnej Upravy
pomerov ucastnikov.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) povinna $kolska
dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovisi Siesty rok veku a
dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z ust. § 20 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) vyplyva, Zze zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v z&kladnej Skole
(dalej len ,zapis®). Zapis sa kona od 15. januara do 15. februara, ktory predchadza zaciatku Skolského
roka, v ktorom ma dieta zacat’ plnit povinnu Skolski dochadzku.

Podla § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) Ziak plni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
Skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inl zakladna sSkolu. Ak je Ziak zapisany na ind,
nez spadovu Skolu, oznami tuto skuto€nost riaditel tejto Skoly riaditelovi spadovej Skoly, a to najneskér
do 31. marca kalendarneho roka, v ktorom ma dieta zacat' pinit povinnu Skolsku dochadzku; riaditel
spadovej 8koly v lehote do 15. aprila za8le zoznam vSetkych deti, ktoré boli zapisané na pInenie povinnej
Skolskej dochadzky obci podla trvalého bydliska Ziaka a ods. 8.

Podla § 20 ods. 8 citovaného zakona, ziak podla ods. 7 mbze so suhlasom riaditela Skolského zariadenia
alebo zariadenia, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, plnit povinnu Skolski dochadzku aj v inej
Skole podla tohto zakona.

Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia, s prihliadnutim k obsahu spisu, povazoval odvolaci sud za
nesporné, Zze mal. A. Q. V. bude od 1. septembra 2013 plnit povinnu $kolskd dochadzku v zakladnej Skole
v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, t.j. v spadovej 8kole v N. F.. Z tohto dévodu je odvolaci
sud jednoznacného nazoru, Ze nebola v danej veci preukdzana potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov predbeznym opatrenim v zneni navrhovanom otcom dietata, t. j. aby sud predbeznym
opatrenim nariadil rodi€om povinnost, aby mal. A. Q. V. prihlasili na zakladnu $kolu mimo miesta bydliska
dietata.

Z tohto dévodu krajsky sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim otca proti uzneseniu okresného §0du zo dfia 7. maja 2013,
¢.k. 34P/96/2013-8, ktorym bol maloletému dietatu ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci
a rodiny C..

Podla § 94 ods. 1 prva veta O.s.p. su U€astnikmi konania, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, €o je pripad
danej veci, aj ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat. Ugastnikmi takéhoto konania st teda
okrem maloletého dietata jeho rodi€ia, resp. rodic, ak ma dieta len jedného rodi¢a a v pripade, Ze
dieta je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti aj osoba, ktora tuto osobnu starostlivost vykonava.

Podla § 22 prva veta O.s.p. fyzickd osoba neméze pred sudom konat samostatne, musi byt zastupena
zdkonnym zastupcom (vid' ust. § 26 Obc&ianskeho zakonnika).



Maloleté dieta, ktorym A. Q. V. je, neméze pred sudom konat samostatne (§ 20 O.s.p.,§8 ods. 1,2 a
§ 9 Obcianskeho zdkonnika), a preto musi byt zastupeny zakonnym zastupcom. Zakonnym zastupcom
maloletého dietata je jeho rodi¢ (§ 27 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 31 ods. 1 Zékona o rodine).

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodiCom navzajom. V takomto pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len kolizny opatrovnik). Povinnost ustanovit kolizneho zastupcu - kolizneho opatrovnika uklada
aj ust. § 30 Obcgianskeho zakonnika.

Preskimanim danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne mal. A.
Q. V. ustanovil kolizneho opatrovnika - Urade prace, socialnych veci a rodiny C. podla bydliska
maloletého dietata. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si kolizny opatrovnik svoju funkciu neplnil riadne,
so vSetkou starostlivou, alebo by konal proti zaujmom dietata. Koliznemu opatrovnikovi bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru€eny dfia 10. maja 2013 spolu s uznesenim o jeho ustanoveni za
opatrovnika maloletého dietata a diia 21. maja 2013 kolizny opatrovnik podal svoje vyjadrenie k ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom na uvedené nie je mozné konstatovat, Ze by si kolizny
opatrovnik svoju funkciu vykonaval nespravne, pripadne nevykonaval riadne SO
vSetkou starostlivostou. Z odvolania otca vyplyva, Ze Ziada zmenu kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze
tento nevykonava zastupenie dietata kvalitne, €o v8ak z obsahu spisu doposial nevyplyva. Skuto¢nost,
Ze kolizny opatrovnik v danej veci v €ase podania svojho podania nemal Uplné informacie ohladne
rozhodnutia riaditela Zakladnej Skoly S. v C., nie je dévodom pre zmenu kolizneho opatrovnika.

Pokial otec namietal zaujatost zamestnancov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C., je potrebné
zddraznit, Ze o namietke zaujatosti vodi sitdom ustanovenému opatrovnikovi maloletych deti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C. a ani o namietke zaujatosti vo¢i zamestnancom tohto Uradu nie je sud
opravneny rozhodovat, o vyplyva zust. §14az§ 17 O.s.p.

Pokial otec namietal, Zze boli poruSené prava mal. A. Q. V. tym, Zze nebol koliznym opatrovnikom v konani
vypocuty, je potrebné konstatovat, Ze navrh na zacatie tohto sudneho konania bol podany dria 6. méja
2013, jednalo sa o konanie o navrhu nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud musi rozhodnut
v zakonom stanovenej lehote (§ 75 ods. 4 O.s.p.) a mdze rozhodnut i bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p). Uvedena namietka otca preto
nebola dévodna.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



