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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.07.2023,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, § 127 ods. 5 Tr. zakona, o odvolani
obZzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/113/2022 zo dfia 20.04.2023 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie C. D..

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obZalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud KeZzmarok uznal obZalovaného A. B. za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona, § 127 ods. 5 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne blizSie nezistenom ase, v obdobi najmenej od roku 2020 az do dria 09.07.2022, v obci
Vrbov, v rodinnom dome na adrese E. F. XXX, G. H., pod vplyvom alkoholu, viackrat fyzicky napadol
a vyhrazal sa zabitim svojej druzke H. |., narodenej XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko E. F. XXX, G.
H., o sa postupne neustale stupriovalo a vyustilo diia 09.07.2022, okolo 23.45 hod., kedy A. B,
po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni so svojou druzkou H. I., pod vplyvom alkoholickych
napojov, kedy analyzatorom dychu bola zistena koncentracia alkoholu v jeho dychu v hodnote najmene;j
0,77 mg/l vydychovaného vzduchu (najmenej 1,60 promile), tuto sediacu v kresle chytil za vlasy, za ktoré
ju potiahol a nasledne ju otvorenou dlafiou udrel po tvari, pri€om ju trafil do oblasti pravého oka, zacal
jej vulgarne nadavat, Ze je ,bratislavska kurva”, hodil po nej dZban a pohar, kde tieto predmety sa rozbili
a nasledne, ked poskodena H. |. vstala z kresla, tak odiSiel do priestorov kuchyne, odkial bolo pocut,
ako tam Sramoti s kuchynskym priborom, pri¢om sa menovanej su€asne aj vyhrazal, Zze ju zabije, z
ktorého dévodu, pri obave o svoj Zivot a zdravie, vybehla z rodinného domu na dvor a tam sa ukryla v
neosvetlenej Casti dvora, pricom toto jeho agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu a vyhraZanie sa
smrtou poSkodenej H. |., ktoré sa uz v minulosti viackrat opakovalo a postupne sa stupriovalo, vyvolalo
u poskodenej H. |. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri existencii strachu, Ze A. B. svoje vyhrazky
voc€i nej aj dokona.

Za to mu sud prvého stupria ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. Zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. Zakona trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany A. B. odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupria dfia 21.04.2023, a to voéi vSetkym jeho vyrokom a konaniu,



ktoré mu predchadzalo. Vzhladom k tomu, Ze dfia 15.05.2023 obhajca obZalovaného sudu prvého
stupfia oznamil ukonéenie zastupovania obZalovaného, v pisomnom oddvodneni odvolania zo dna
19.05.2023 obhajca struéne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, kedze sud vec
nespravne posudil a to z dévodov, ktoré vyplyvaju z jeho zavereénej reci prednesenej na hlavhom
pojednavani zo dfia 17.04.2023, na ktoru v odévodneni aj poukazal.

Nasledne dha 25.05.2023 dorudil obZalovany sudu prvého stupfia vlastnoruéne napisané odévodnenie
svojho odvolania, v ktorom po rekapitulacii napadnutého rozsudku uviedol, Ze prvostupfovy sud pri
rozhodovani o jeho vine a treste nevzal do Uvahy v3etky podstatné a rozhodujuce okolnosti pripadu
a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezakonné, napadnuty rozsudok je postaveny
na subjektivhom nazore sudu, resp. samosudcu a vobec neodzrkadluje objektivne skutonosti, kedy sud
pri rozhodovani a hodnoteni dékazov nepostupoval na zaklade konkrétnych skuto&nosti, ale na zaklade
abstraktnej uvahy. ObzZalovany dalej uviedol, Ze rozsudok neobsahuje pravne relevantné argumenty
a dostato€né oddvodnenie vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného, pricom menovany je presved&eny,
Ze organom &innym v tresthom konani sa nepodarilo v trestnom konani jednoznacne preukazat jeho vinu
v zmysle podanej obZaloby, celé trestné konanie vedené proti nemu je postavené na zaklade trestného
oznamenia poskodenej a svedkyne. ObZalovany poukazal na to, Ze ulohou organov €innych v trestnom
konani a hlavne prokuratora je opriet obZalobu o dostatoéné mnozZstvo dékazov na zaklade ktorych
je mozné kvalifikovat konanie obvineného ako trestny &in podfa osobitnej €asti Trestného zakona,
pretoze len v takom pripade mozno hovorit 0 tom, Ze postavenie obvineného pred sud je dovodné, dalej
ucelom pripravného konania preto nemoze byt podanie obzaloby ,za kazdu cenu® s tym, aby ,nejako*
rozhodol sud, pretoze sudy su Ustavou SR povolané k rozhodovaniu o vine a treste, a nie a priori
0 nevine obvineného. Takyto postup nemozno vyvodit zo Ziadneho Ustavného principu, naopak uvedeny
formalisticky pristup prokuratora odporuje zasadam vykonu Statnej moci a pripustnosti jej pouZitia len
v nevyhnutnom rozsahu s maximalnym Setrenim zakladnych prav a slobéd a pri reSpektovani zasady
zdrzanlivosti. ObZalovany vo svojom podani konstatuje, Ze v danom pripade je obstaranie dokazov
svedciacich o umysle obvineného, ako aj o objektivnej stranke pripadného trestného &inu ,zakladom*
pre podanie obZaloby, preto v tomto smere povaZuje za potrebné uviest, Ze k podaniu obzZaloby by
zdsadne nemali stacit’ len indicie alebo domnienky, ktoré nasved&uju tomu, Ze nemozno vyludit, Ze
obvineny trestny &in spachal (pricom poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR 30/1967), priom
uz starSia trestnopravna literatura kladla obzalobe déraz, ked uvadzala, ze nepodlozena, prehnana,
nesvedomita a nedévodna obZaloba je vzdy nebezpefenstvom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie
sudu, nech je sud akokolvek objektivny a nestranny (v tejto suvislosti poukazal na literatdru Rali§, A.,
Tr. fizeni, Praha, 1947). ObZalovany uviedol, Ze v jeho pripade dbkazy nevytvaraju logicki a ni¢im
nenarudenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov a okresny sud v rozhodnuti nedava odpoved
na otazku, z akych dbkazov vyplyva, Ze sa mal dopustit’ vo€i poSkodenej nasilia, resp. vyhrazania,
ktoré by bolo spdsobilé vzbudit realnu dévodnu obavu o Zivot, ako to predpoklada objektivna stranka
prisludnej zakladnej skutkovej podstaty precinu, vzhladom k absencii jeho dalSieho konania, ktoré by
smerovalo k vykonaniu takej udajnej vyhrazky a ktoré by teda u poSkodenej mohli vytvorit' predstavu
jej realnosti a preto bolo z pohladu trestnosti bezpredmetné, &i k vyhrazaniu doslo. Pri trestnom &ine
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zdkona je trestnopravne vyznamnou skuto€nostou, ¢i konanie
pachatela (teda obZalovaného) u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu, pri¢om kvalifikaénym momentom
nie je ,vzbudenie dovodnej obavy“ ale je nim konanie, ktoré mbze vzbudit dovodnu obavu a kedZe
ide o trestny €in ohrozovaci je teda podla nazoru obZalovaného bez vyznamu, &i nasledok vo forme
dovodnej obavy naozaj nastal. ObZalovany zdo6raznil, Ze zaklad rozhodnutia sudu v trestnych veciach
musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, a na vydanie odsudzujuceho rozsudku sa vyzaduje
100% istota o péachatelovi trestného Cinu a zaroven o kazdom jednom zdkonnom znaku skutkovej
podstaty, ktord sa mu kladie za vinu, priCom sa vyZaduje ten najvy88i mozny stupen istoty, ktory
mozno od ludského poznania poZadovat. ObZalovany ma za to, Ze okresny sud celé dokazovanie
postavil na vypovedi poSkodenej a svedkyne J., ktoré na hlavhom pojednavani vypovedali tak, Ze sa
odvolavali na svoje vypovede z pripravného konania a to bez akychkolvek pochybnosti, pricom v tejto
suvislosti obzalovany poukazal na judikatiru NS SR R 14/1964 a R 71/1971. Dalej podla vypovede
svedkyne J., ktora obsahuje mnoZstvo rozporov nebolo mozné ustalit’ ani presny priebeh udalosti
v inkriminovanom &ase a uz vdbec nie uznat obzalovaného za vinného zo spachania trestného ¢inu,
pretoZe na vynesenie odsudzujuceho rozsudku sa vyZaduje istota a presvedc¢enie sudu o tom, Zze skutok
bol spachany. Prave kontradiktorny spésob dokazovania prenasa tazisko dokazovania na konanie pred
sudom. V tomto kontexte poukazal obZalovany na nespravny postup okresného sudu v KeZzmarku, ktory
povazuje za Standardne porusujuce tak pravo na obhajobu, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces.



Svedkynia J., ako je uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani, sa dostavila na predvolanie okresného
sudu uz dha 13.03.2023, kde noc pred hlavhym pojednavanim stravila niekde v hoteli, pricom dna
14.03.2023, teda v def pojednavania, sa uz v rannych hodinach dostavila do budovy okresného sudu,
kde samosudca eSte pred hlavhym pojednavanim vyhotovil zapisnicu o vysluchu tejto svedkyne. Tento
tzv. vysluch svedkyne vykonal samosudca okresného sudu bez pritomnosti obhajcu obZalovaného,
pricom doposial obZalovanému nie je zndmy obsah zapisnice o vysluchu tejto svedkyne, ktora podla
tvrdenia samosudcu v tento defi mala vyjadrit’ strach sa stretnut' s obZalovanym z dévodov, ktoré mu
nie su zname a tato svedkyna o jej udajnom strachu nevypovedala ani pred vySetrovatefom. Zasada
kontradiktérnosti konania bola okresnym sudom podfla nazoru obzalovaného porusena tym, Zze nemohol
klast dalSie otazky tejto svedkyni nakolko aj ked tato svedkyrfia odpovedala na nim polozené otazky
prostrednictvom samosudcu, ktoré odpovede mu nasledne oznamil samosudca, nasledne sa mohol
vyjadrit k tymto vypovediam, ako aj k celej vypovedi svedkyne kde sa nasledne k jeho vyjadreniu
vyjadrila svedkyria, priCom obZalovany uz dalej na jej vyjadrenia nemohol reagovat’ a ani klast dalSie
dopliiujuce otazky, nakofko svedkyna sa uz nenachadzala v budove sudu. Aj ked pri tejto vypovedi
na hlavnom pojednavani bol pritomny obhajca obzalovaného, dalSie otazky svedkyni nekladol preto,
lebo ich nevedel flexibilne tvorit, kedZe také otédzky by vychadzali z poznania skutkovych okolnosti aké
obhajca nemal, &iZze obZalovany nemohol pravo na kladenie otazok efektivne realizovat prostrednictvom
obhajcu, pricom zdéraziiuje, Ze sa nejednalo o nepodstatného svedka, ale iSlo o klu€ovy dbkaz, lebo na
vypovedi tejto svedkyne okresny sud zaloZil vinu obzalovaného. Pri tejto svedkyni obZalovany poukazuje
na nespravne svojvolné hodnotenie vykonanych dbkazov z hladiska ich pravdivosti a vierohodnosti,
kedZe sud selekciou dokazov hodnotil vypoved tejto svedkyne len v tych €astiach, ktoré by obZalovaného
mohli usvedcit' z trestného €inu, pri¢om samotna svedkyha spochybrovala svoju vypoved, za rozpory sa
ospravedIfiovala, potom ako obZalovany na hlavhom pojednavani dfa 14.03.2023 predlozil fotografie,
ktoré preukazali, Zze tato svedkyna nevravi pravdu. Podla nazoru obzalovaného mala byt vypoved
svedkyne vyhodnotena ako celok nevierohodna, najma s ohfadom na vyhrazku, ktoru vraj mala pocut,
dalej vypoved nekoreSponduje ani s opisom udalosti poSkodenej, pricom sama svedkyha ani nevie
kto je, ked dfia 14.10.2022 udavala, Ze je déchodkyna a dna 14.03.2023 uz udavala, Ze je Studentka.
Obzalovany poukazal taktieZ na to, Ze svedkyfa nebola vypocuta bezprostredne po skutku, ale az po
troch mesiacoch po udalosti, v tejto vypovedi zo diha 14.10.2022 svedkyna uvadzala, Ze posSkodena
sa mala pohybovat v prostredi altanku, priCom altdnok sa na pozemku nenachadza, az na hlavhom
pojednavani po predloZeni fotografii zaCala tvrdit, Ze poSkodena stala pod lampami, ktoré sa taktiez
nenachadzaju na dvore rodinného domu. Samotna poSkodena tieto tvrdenia svedkyne na hlavhom
pojednavani vyvratila, teda tvrdenia, za ktorymi si svedkynia stoji boli vyvratené, kedZe obZalovany spolu
s poskodenou zhodne vypovedali, Ze obZalovany sa nachadzal v pristavbe pred prichodom policie,
¢o podla obzalovaného preukazuje aké ma svedkynia pamatové schopnosti a ako je tato spdsobila
vhimat' realitu, aké su jej fabulacné a konfabulaéné tendencie, ¢o privadza obzZalovaného k uUvahe, i
tato svedkyna v skuto€nosti po€ula aj zaznenie udajnej vyhrazky. Podla odévodnenia okresného sudu
ma byt svedkyna J. té4 osoba, ktora vyvracia tvrdenia obzalovaného, Ze to on mal byt obet'ou nasilného
konania v der 09.07.2022 zo strany tzv. poSkodenej, pric¢om zdérazriuje odvolaciemu sudu, Zze svedkyha
ohladom konania obZalovaného, ktoré malo sprevadzat Udajnu vyhrazku nevypovedala ni¢, lebo do
domu nevidela, &iZze svedkyna svojou vypovedou potvrdzuje len spachanie priestupku. ObZalovany
ma za to, Ze do obvinenia a obzaloby $li OCTK z vopred poriatého presvedéenia, Ze obZalovany
spachal skutok kladeny mu za vinu s tym, Ze realnost vyhrazky a vznik obavy u poSkodenej odvodzovali
zrejme od tvrdenia poskodenej, Ze obZalovany mal ist do kuchyne, €o v3ak tento popiera a uvadza, Ze
takéto konanie naraza na rozpor s logikou, kedZze néz mal cely ¢as na dosah ako to bolo preukazané
fotodokumentaciou miesta a teda nemusel pori nikam chodit, naopak bolo potvrdené, Zze obzalovany
konal tak, Ze z miesta odchadzal pre¢ z domu od poSkodenej, ¢im tento deklaroval, Ze poskodenu nejde
zabijat' a teda keby bola zaznela vyhrazka, tak by v spojeni s opustanim miesta muselo byt poSkodenej
jasné, Ze nebola mienend vazne. Do pozornosti odvolacieho sudu obZalovany dava vypovede svedkov
K. L. a D. H., ktoré okresny sud vyhodnotil arbitrarne a vypovedou svedka H. sa nezaoberal vébec,
pricom oboch svedkov navrhoval vypoc€ut obZalovany na vyvratenie tvrdeni poSkodenej, Ze tuto
mal obZalovany napadat’ uz od roku 2020. ani jeden z tychto svedkov takéto tvrdenie nepotvrdil
a sud sa s tymto nevysporiadal, navy$e obZalovany nesuhlasi ako sud hodnotil vypoved svedka L.
v odévodneni rozsudku, ked jeho vypoved hodnotil ako ucelova s cielom napoméct obZalovanému,
naopak vierohodna mala byt vypoved tohto svedka z pripravného konania, kedy mal svedok udajne
zdéraziiovat agresivnu povahu obZalovaného pod vplyvom alkoholu. Takéto odévodnenie a hodnotenie
vypovede svedka je podla obZalovaného svojvolné a nelogické, nakolko keby uvedeny svedok chcel
obzalovanému napomact, pre€o by tak neurobil uz v pripravnom konani, pricom ked svedok poukazoval



na rozpory s jeho vypovedou bol samosudcom preruSeny. Takto zmanipulovana vypoved svedka
z pripravného konania mala podla nazoru obzalovaného zapadnut do vopred pripraveného scenaru
OCTK a stdu v sUvislosti s agresivitou obZalovaného pod vplyvom alkoholu, o mal potvrdit aj znalecky
posudok D. C. M., ktora bola do konania pribrata prave po vypovedi svedka L.. Dalej aj svedok H. vyvratil
tvrdenia poSkodenej, pri¢om okresny sud v tomto smere nevyhodnotil jeho vypoved. Podla tvrdenia
poskodenej priamymi svedkami agresivneho spravania obZalovaného od roku 2020 mali byt aj K. M.,
K. N. a B. M, tito v3ak neboli vypocuti v konani a ani poSkodena, €i je zastupca nenavrhovali tychto
svedkov vypocut, kedZe vedeli, Ze uvedeni svedkovia by nepotvrdili klamstva poSkodenej a z uvedeného
dévodu poskodena navrhla vypoc€ut v konani jej priatelky I. I. a D. I.. Tieto svedkyne boli ovplyvnené
poskodenou a pred sudom pod prisahou klamali, svedkyna |. vypovedala o okolnostiach, ktoré sa nikdy
nestali po€as jej dovolenky vo E., pricom obZalovany videl ako svedkyha sedela v aute splnomocnenca
poskodenej, kde bola riadne poucena ako ma vypovedat. V tejto Casti obzalovany konstatoval, Ze
poskodena uprednostnila starostlivost o svoje priatelky — svedkyne pred hlavnym pojednavanim ako
o vlastnych rodi€ov, ktori cestovali z Bratislavy do Kezmarku a mali problém sa orientovat' pri hladani
budovy sudu. Svedkyriu |., obZalovany nepozna a v sukromnom Zivote sa nikdy nestretli, tato vypovedala
len o prerozpavanych informaciach od podkodenej. V suvislosti s vypovedou svedkyne |., obZalovany
navrhol vypoCut zaroven svedkov K. O. a P. O., ktori boli v danom €ase u obzalovaného a mohli
potvrdit' alebo vyvratit' vypoved tejto svedkyne aj ked z pohladu okresného sudu nebolo vyznamné
vypoluvat tychto svedkov ohladom preukazania viny €i neviny, ale podla obzalovaného urcite ich
pripadny vysluch bol vyznamny z pohfadu preukazania kvalifikacného znaku chranenej osoby, kedy
k tomuto znaku okresny sud vypolul nepriamych svedkov. ObZalovany opatovne zdéraziuje, Ze
poskodena nebola prefho blizka osoba, ako sa to tvrdi v pravnej kvalifikacii skutku okresného sudu,
kedy samosudcu si vytvoril sdm dbkaz na pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona, priCom aj obZaloba pokladala za preukdzané naplnenie tohto znaku najméa vypovedami
svedkov, ktori obzalovaného nepoznaju a teda nevnimali priamo obsah vztahu medzi nim a poSkodenou,
pricom obZalovany odmieta, Ze by boli druh a druzka, ale boli iba spolubyvajici s vyhodami, ktori
netvorili spoloént domacnost, nehospodarili spolu, neuhradzali spoloéné vydavky a ujmu posSkodene;j
obzalovany nepocitoval ako jeho vlastnu, priCom pripusta moznost, Ze ich tak vnimalo okolie, kedZe
Zili na dedine. ObZalovany dalej tvrdi, Ze obaja Zili oddelene, kedZe rodinny dom tvorili dve samostatné
domacnosti, kde poSkodena obyvala horné poschodie a obZalovany dolné poschodie a spolu rieSili
iba podnikatelské zaleZitosti, teda boli obchodnymi partnermi. PoSkodena klamala ked tvrdila, Ze
v minulosti tvorili par v snahe pdsobit’ lep§im dojmom pri¢om obZalovany poukéazal, Ze od roku 2019
mala poSkodena iné vztahy, pricom aj tato skutoCnost’ vyvolava relevantné pochybnosti o spravne;j
pravnej kvalifikacii skutku. Dalej obZzalovany uviedol vo svojom odvolani, Ze v trestnych veciach je
podstatna pravna kvalifikacia skutku, ktora sa obvinenému kladie za vinu, poukéazal pritom na judikataru
Ustavného sudu, & Eurdpskeho sudu pre fudské prava v zmysle ktorej takéto skimanie je dolezité
prave z dovodov, aby sa zabranilo tzv. t€elovému nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie. ObZalovany
opakovane popiera, Ze sa skutok mal stat tak, ako to tvrdi poSkodena. Okresny sud sa vébec nezaoberal
skuto€nostou, Ze prave obzZalovany mal byt ten, kto bol poSkodenou v inkriminovany der napadnuty,
a ze neslo len o nevinné Stuchnutie, ako to prezentovala poSkodend, sveddi aj lekarska sprava, ako
aj vypoved svedka D., priCom obZalovany okresnému sudu predlozil zaznam o zisteni viditefnych
stép po fyzickom nasili a zraneni na jeho tele, ktora skutoénost podporuje vypoved obZalovaného.
V defi 09.07.2022 bol prvykrat napadnuty poskodenou uz v miestnych potravinach, po prichode domov
poskodena opatovne slovne zauto€ila na obzalovaného, preto tento za ucelom vyhnutiu sa hadke
odiSiel, ked sa vo velernych hodinach obZalovany vratil, poSkodena nespala a sama konzumovala
alkoholické napoje a zacala sa opatovne hadat a zauto€ila na obZalovaného, po ktorom hadzala zo
stola veci a ked obZalovany chcel odist do pristavby, poSkodena sa narho vrhla, doskriabala mu ruky,
roztrhla mu triCko a Stopla donho tak, Zze tento padol medzi zabradlie schodiska a sedacku a vybehla
von. Tieto ,Stopnutia“ sa diali aj v minulosti, napriklad v roku 2021 kedy po jednom takomto musel
obZalovany vyhladat’ lekarske vySetrenie. Obzalovany konStatoval, Ze ulohou okresného sudu ako
nestranného rozhodovacieho organu bolo aj posudenie tychto dékazov a prepis vypovedi svedkov
obZalovany nepovaZuje za riadne oddvodnenie rozsudku, z ktorého nie je mozné zistit na zaklade
akych uvah sud dospel k zaveru, Ze obzalovany mal napadnut poSkodenu, preto obZalovany ma za
to, Ze doSlo k poruseniu zdsady rovnosti strdn v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého
procesu zo strany okresného stdu. V tejto stvislosti obZalovany odkézal na judikattru Ustavného stdu
CR, sp. zn. IIl. US 2014/2007, v zmysle ktorej je neZiaduca aktivita sudu v dokazovani na hlavnom
pojednavani, ktoré je primarnou vecou prokuratora k rozhodnutiu o vine a treste v sulade s obzalobou,
preto vSeobecné sudy sa nikdy nesmu stavat do pozicie pomocnika verejnej Zaloby usilujuceho sa



taktiez o odsudenie. Z odévodnenia sudu nie je mozné podla nazoru obzZalovaného zistit na zaklade
akych d6kazov sud prvého stupnia uveril poSkodenej, Ze tuto mal chytit' za vlasy, Skubnut fiou a nasledne
ju udriet’ otvorenou dlanou po tvari, poSkodena nebola na lekarskom oSetreni, ktoré by to potvrdilo
a keby to tak bolo, stopy po utoku by boli viditelné, ak by sa tvrdenia poSkodenej zakladali na pravde,
povereny prisludnik by zabezpecil fotodokumentaciu, alebo lekarsku spravu. Od samého zaciatku
konania sa poukazuje na to, Ze skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, sa mal dopustit pod
vplyvom alkoholu, kde vzhladom na uvedené bola do konania, za u€elom zistenia dudevného stavu,
pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvie psychiatrie. Skutoénost, Ze samotna
poskodena bola pod vplyvom alkoholu nebral nikto do Uvahy a k osobe poskodenej nepribral znalca
do konania, pric¢om obzalovany viackrat v konani uvadzal, Ze nie obzalovany, ale prave posSkodena
bola ta, ktora pod vplyvom alkoholu sa agresivne spravala. Okresny sud sa dopustil procesnopravnych
pochybeni, predovietkym nevysporiadal sa s obhajobou, argumentami a dokazmi, ¢o malo za nasledok
nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie v tomto konkrétnom pripade a konanie obZalovaného voéi poskodenej nenapina vetky
znaky skutkovej podstaty nebezpe&ného vyhrazania. Udajné vyhrazky poskodena nemohla brat vazne
do takej miery, Ze by si myslela, Ze déjde k ich naplneniu. Konanie obzalovaného nemalo vaznost a taku
intenzitu, aby u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, a nakolko tento podstatny
znak v tomto konani chyba, nem6ze sa hovorit o tom, Ze sa jedna o trestny &in, pri€om obZalovany
zdéraziiuje odvolaciemu sudu, Ze to prave poskodena v inkriminovany &as hladala obZalovaného na
poschodi rodinného domu, nasledne na prizemi a az nasledne iSla na dvor a az ked' videla, ze v pristavbe
sa svieti priSla za obZalovanym oznamit mu, Ze idu policajti a to aZz po odzneni udajnej vyhrazky. Zo
spravania poskodenej obzalovany usudzuje, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného &inu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti obzalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby tento
zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu v KeZzmarku a uloZil, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Nasledne sudom prvého stupha ustanoveny obhajca obzalovaného pisomne odévodnil odvolanie
obzalovaného, v ktorom po zopakovani napadnutého rozsudku konstatoval, Ze menovany A. B. bol
obzalovany z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
s tym, Ze od roku 2020 mal viackrat napadnut’ svoju partnerku, pri€om jeho spravanie malo vyvrcholit
dria 09.07.2022, kedy mal dokonca trafit do oblasti pravého oka a hodit po nej dzban, pohar. Podla
nazoru obhajoby z vykonaného dokazovania tejto skutonosti jednoznacne nevyplyvaju, obZalovany
poukazal na viaceré zavery vyplyvajuce jednak z vysluchu svedkov a jednak z ostatnych vykonanych
dbkazov, ktoré boli v odévodneni rozsudku sice ponaté, ale nepretavené do pozitivheho rozhodnutia
v prospech obZalovaného, priCom citoval vypoved svedka K. B. z hlavného pojednavania dna
17.04.2023. Dalej v odévodneni odvolania boli hodnotené dal$ie vypo&uté osoby, pri¢om osoby na
skutku nezainteresované, ako Q. D. a K. L. sa ku skutku ako takému vyjadrit nevedeli, vypoved svedkyne
C. D. vo vztahu k jej prehlaseniu, Ze ona je druzkou obZalovaného z dévodu absencie jednoznalnej
definicie takéhoto vztahu v pravnom systéme je podla obhajoby potrebné aplikovat osobitné pravne
predpisy v $irSom rozsahu. Dalej obhajoba poukézal na svedka L., ktory na otazku, &i vie niedo povedat
o spoluziti obZalovaného s podkodenou, aky je ich vztah uviedol, Ze je dobry, pricom nezaZzil nikdy,
Ze by sa tito mali pohadat alebo aby obzalovany poSkodenu udrel. Z vysluchu svedka D. H. vyplyva,
Ze tento tiez nebol svedkom toho, aby sa obZalovany s poSkodenou hadali, alebo aby poSkodenu
obZalovany udrel, ale naopak tento sa snaZil byt vzdy kfudny a z jeho strany nesmerovali k poSkodenej
vyhrazky. Dalej obhajoba poukazala na svedkyfu |., ktora bola len nepriamym svedkom a uvadzala
skuto€nosti z po€utia a na svedka D., ktory potvrdil, Ze v predmetny derfi to bola poSkodena, ktora udrela
obzalovaného. Co sa tyka svedkyne J., ktora mala byt priamym svedkom, tato vo svojej vypovedi mala
viacero rozporov, pricom uviedla, Ze v predmetnom &ase mala byt tma a nemohla presne vidiet ako sa
odohravali predmetné okolnosti, raz mala uviest, Ze mal obZalovany povedat’ akusi vyhrazku. Pokial
ide o svedkyriu |. obhajoba uvadza, Ze ona sama tiez nevidela, Ze by obZalovany udrel poSkodenu, ale
len Ze sa uvedeného domnieva, pri€¢om sama priznala, Ze s poSkodenou v roku 2019 popijala a udajné
zranenie mohlo vzniknut' tak, Ze poSkodena spadla. Obhajoba v daldej €asti poukdzala na znalecky
posudok, v zmysle ktorého sa obZalovany nejavi ako nebezpeny, zo spravy o povesti vyplyva, Ze
sa tento nejavi ako problematicky, rovnako uvedené vyplyva zo spravy UVV, v ktorom sa obzalovany
nachadzal. Pokial ide o odpis registra trestov tu obhajoba poukazala na to, Ze tieto odsudenia maju
byt davnejsieho charakteru. Obhajoba konstatuje, Ze pokial mal obZalovany udriet poSkodenu dlafiou
po tvari tak, Ze ju mal trafit do oblasti pravého oka, uvedena skuto&nost' nebola podporena Ziadnym
dbkazom, a to €i uz lekarskou spravou alebo nejakou fotografiou, teda obhajoba ma za to, ze pokial



sa uvadza v obzalobe, Ze od roku 2020 sa mal obzalovany vyhrazat poSkodenej, uvedené nebolo
dostatoCne preukazané a naopak je nutné poukazat na to, Ze bola to aj poSkodena, ktora priznala,
Ze v predmetny defi mala byt opitd, prifom mala poSkodit oko obZalovanému, a za tychto okolnosti
pripadna reakcia obZalovaného, ktory sa mohol javit ako nahnevany, ktory mal tiez v ten den vypité,
je pochopitefna. V tomto kontexte nemozno bezpecne, podla nazoru obhajoby, dospiet k zaveru, Ze
jeho konanie mozno povazovat' za trestny &in nebezpeéného vyhrazania, a teda, ze by malo vzbudit
dbévodnu obavu u poSkodenej o jej Zivot. Z pohladu obhajoby sa sud dékladne nevysporiadal, Ze
vztah obZalovaného a poSkodenej ako druh a druzka nebol v &ase &inu plne preukazany, naopak
svedkynia pani D. uviedla, Ze su s obZalovanym spolu 2 roky a vychovavaju spolu syna, obZalovany
sa chova slusne a je spolahlivy. Tato svedkyna praveze uviedla, Ze poSkodena bola ta, ktora Ziadala
od svedkyne, aby obzalovany uhradil sumu 20 tisic Eur jednak za dom, a za to, Zze ho maju pustit
domov z basy. Obzalovany v suvislosti so svedkyriou C. D. povazoval toto za klu&ovy dékaz, s ktorym
sa sud prvého stupria v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Obhajoba ma za to, Ze suhrn priamych
a nepriamych dbkazov na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit' logicki a ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplfiajucich sa dékazov, ktoré maju usveddovat obZalovaného zo spachania
trestného &inu. V predmetnej veci bolo vykonanych viacero dékazov, ktoré si navzjom silno protirecia
a preto podla nazoru obhajoby je Ziaduce v sudenom pripade aplikovat zasadu in dubio pro reo, a princip
prezumpcie neviny obZalovaného a teda sud by mal obzalovaného oslobodit. V siudenom pripade
obhajoba zastava pravny nazor obZalovaného, Ze existuje pofahCujuca okolnost a to v zmysle § 36
pism. a), teda, Ze obzalovany mal spachat trestny &in v ospravedinitelnom citovom rozruseni, ktoré
prave vyplyvalo z toho, Ze v uvedeny defi mal zranené oko, pri¢om toto mu spdsobila prave poskodena,
pricom podfla nazoru obhajoby v jeho pripade neexistuju Ziadne pritazujuce okolnosti tak, ako to uviedol
sud v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona. Ak by sud dospel k tomu, Ze predmetny skutok sa mal stat’ tak,
ako ho popisuje obzaloba, obhajoba ma za to, ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol spachany, & mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna
a teda je potrebné aplikovat' materialny korektiv. Na zaver mozno konstatovat, Ze sud nerozhodol podla
vykonanych dékazov spravodlivo, snazil sa vytvorit pribeh, v ktorom sa obZalovany umyselne sprava
k poskodenej tak, ako to opisala obzaloba. Obhajoba ma za to, Ze predmetné rozhodnutie vykazuje
znaky voluntarizmu, kedZe vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani boli zistené iné okolnosti
svedciace v prospech obzalovaného. V odévodneni rozsudku uviedol sud len tie dbkazy, ktora do tohto
pribehu zapadaju, ale vbbec sa nezaoberal dokazmi svedciacimi v prospech obZalovaného, Ze mnohé
dbkazy vyvracaju vinu, prinajmenSom ju vyrazne spochybnuju, ¢o vzhladom na zasadu in dubio pro
reo musi viest k oslobodeniu spod obZaloby, pri€¢om sud prvého stupria tuto zasadu vobec neaplikoval.
VyS3Sie uvedené skuto€nosti, majlc na zreteli zasadu generalnej a individualnej prevencie s tym, Ze trest
ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby v tejto suvislosti treba podotknut, Zze v priebehu hlavného pojednavania vzislo, Ze obZalovany ma
s C. D. syna. Vzhlfadom na uvedené obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku a sam rozhodol vo veci tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, resp. podla
§ 321 ods. 1 pism. e) rozhodne o podmieneCnom treste kratSieho trvania poukazujuc na § 34 ods. 3
Tr. zadkona.

Vo vztahu k podanému odvolaniu sudu prvého stupria zaslal prokurator Okresnej prokuratiry
KeZmarok vyjadrenie, v ktorom za predpokladu, Ze bolo odvolanie proti predmetnému rozsudku
podané opravnenou osobou a v€as, uviedol, Zze v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani
v predmetnej trestnej veci boli vykonané v8etky pravne relevantné procesné ukony vztahujuce sa
priamo ku skutku samotnému, na zaklade ktorych bolo mozné spravne a objektivne ustalit skutkovy
stav a nasledne aj spravne, zdkonne a spravodlivo rozhodnut, Eomu aj zodpoveda obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku. K samotného priebehu dokazovania v ramci hlavného pojednévania je vhodné
podla prokuratora uviest, Ze boli vykonané taktiez dalSie ukony, ktoré sa sice bezprostredne priamo
nevztahovali k priebehu samotného Zalovaného skutku, avSak tieto objektivizovali vzajomné vztahy
obzalovaného a poskodenej, ich spésobom Zivota a spravania sa v ¢ase pred samotnym spachanim
Zalovaného skutku, ktoré skuto¢nosti tvorili podklad konania obzalovaného A. B. v ¢ase spachania
Zalovaného skutku, na zaklade ¢oho bolo mozné jednoznacne objektivizovat’ zaver, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby sa stal, tento skutok je pre€inom nebezpeéné vyhrazanie podfla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zdkona a tohto sa dopustil obzalovany. Vo vyjadreni prokurator dalej uviedol, Ze v ramci
vykonaného dokazovania bol v plnom rozsahu dodrzany zdkonom stanoveny postup v zmysel § 2 ods.
10 Tr. poriadku, konajucim sudcom boli spravne a objektivhe vyhodnotené vietky zabezpecené dbkazy,
kde tento jeho postup zodpoveda podmienkam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ¢o



je pretraktované v obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu mozno konstatovat,
Ze konajuci sudca v koneénom désledku spravne, suladne so zdkonom a spravodlivo rozhodol a to
tak o vine, ako aj o treste obZalovaného. Z vy&Sie uvedenych dévodov, pri vyhodnoteni napadnutého
rozsudku ako vecne spravneho, suladného so zakonom a spravodlivého, a to vo vztahu ku vSetkym
jeho vyrokom, vyhodnocuje prokuratura odvolanie obZalovaného, za neddvodné, z ktorého dévodu ma
za to, Ze v tomto konkrétnom pripade do Uvahy prichadza jediné mozné rozhodnutie odvolacieho sudu
0 podanom odvolani podfa § 319 Tr. poriadku.

Nasledne v zmysle § 308 ods. 2 Tr. poriadku podala odvolanie aj C. D. v prospech obzalovaného,
v ktorom sa oznadila ako jeho druzka, v ktorom uviedla, Ze vychadzajiuc z napadaného rozsudku je
tato presvedCena, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze udajné vyhrazanie sa zabitim,
o akom vypovedala poskodena so svedkyfou J., malo byt konanim napinajiucim objektivnu stranku
prisludnej skutkovej podstaty precinu, nakolko nebolo spolahlivo preukazané, ze by malo ist o konanie
spbsobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot, ako to predpoklada dana skutkova podstata,
kedZe vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by to udajné vyhrazanie bolo sprevadzané takym
spravanim obZzalovaného, ktoré by mohlo u posSkodenej indikovat, Ze udajna vyhrazka &i vyhrazky
boli mienené vazne, a Ze obzalovany ich aj zamys&la realne vykonat. Pri absencii resp. nepreukazani
takéhoto spravania obzalovaného méze byt vyhrazanie o akom vypovedala poskodena so svedkyriou
posudené nanajvys ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Vo svojom odvolani uviedla, Ze
prvostupriovy sud na strane 19 napadaného rozsudku odvodzoval mozZnost vzniku obavy u poskodene;j
z Udajne stupriujucej sa agresivity obzalovaného, pricom v8ak sud vychadzal vyluéne z osamotenej
vypovede poskodenej, nepotvrdenej ziadnymi dbkazmi, a odporovanej vypovedou obZalovaného, ¢o
mal sud za dbékaznej situacie ,slovo proti slovu" vyhodnotit v zmysle zasady ,in dubio pro reo” v
prospech obZalovaného. Svedok L., ktory mal podla poSkodenej vnimat Udajné agresivne spravanie
obzalovaného ako ju mal kopat atd. toto poprel, priom aj keby mala mat pravdu poSkodena, Ze
obzalovany ju vraj mal ,mlatit vzdy ked' mal vypité“, tak ale v predmetny vecer ju zmlatit nemal, a
preto by ohladom toho veéera bolo mozné konstatovat skdr degradovanie agresivity a nie naopak
stupfiovanie, aké konStatoval prvostupfiovy sud. Tiez keby mala mat pravdu poSkodena v tom, Ze
obzalovany sa jej vraj mal v minulosti niekolkokrat vyhrazat smrtou resp. zabitim, priCom sa ale nikdy
nemal ani len pokusit' taku vyhrazku vykonat, tak takéto vyhrazky by aj tak nemohla vnimat ako vazne
mienené. Opakovanost' vyhrazok bez naznaku umyslu vykonat ich musi byt logicky hodnotena na ukor
vaznosti ich vyslovenia, a teda aj na ukor ich spdsobilosti vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu z ich
vykonania. Dalej v odvolani poukézala na to, Ze k vzniku dévodnej obavy o Zivot dalej prvostupfiovy sud
na strane 19 uvadzal, Ze aj obZalovaného predchadzajice odsudenia za zavazné nasilné protipravne
konania mali u poSkodenej ako u obete nebezpetného vyhrazania umocnovat vnimanie realnosti
naplnenia vyhrazok, priCom sud rozpisal jeho doterajSie odsudenia, okrem iného aj za lupez a za
vrazdu. Ide o nesporne logicki myslienkovu konstrukciu, avSak aby to mohlo u poSkodenej ,umocriovat
vhimanie realnosti vykonania vyhrazok“ ako to sud predpoklada, tak poSkodena by musela o tych
predchadzajucich odsudeniach obZalovaného za nésilnu trestnd Cinnost’ vediet, aviak z vykonaného
dokazovania a ani z napadaného rozsudku nevyplyva, Ze by o nich vediet mala. Pokial sud chcel pouzit
takyto argument k moznosti vzniku resp. k umocneniu obavy o Zivot tak mal u poSkodenej v rdmci
dokazovania zistovat, ¢i mala vedomost o druhu trestnej €innosti, za aku bol obZalovany v minulosti
odsudeny. Z dostupnych informacii o tom vedomost’ nemala, a je pochopitelné, ked sa obZalovany
poskodenej ako svojej vtedajSej obchodnej partnerke ,,nechvalil“ s odsudenim za lupez alebo za vrazdu,
pricom poskodena bola obZalovanym uvedena do omylu o tom, Ze odsudeny bol za darovua trestnu
¢innost, o méze asi sotva ustit do obavy o Zivot v pripade vyhrazania. Vypovede obZalovaného a
posSkodenej ohladom predmetného vecCera sa zhodli v tom, Ze po konfliktnej situacii mal obZalovany
odist' zdomu, do ktorého sa uz nevratil, a podkodena ho mala pred prichodom policie hfadat’ a ngjst’ spat
v pristavbe. Takéto konanie obZalovaného nesved¢i umyslu vykonat udajnu vyhrazku. Taktiez konanie
poskodenej ked eSte v nepritomnosti policie hfadala obZalovaného a po tom €o ho nasla dobrovolne
priSla do jeho blizkosti povedat mu Ze bola volana policia tiez nesvedci jej udajnej obave o Zivot ale
naopak existenciu takej obavy u nej neguje a jej tvrdenia o takej obave je preto nutné vnimat' ako ucelové
a tendencné. Rovnako je potrebné vnimat aj vypoved svedkyne |. a aj samotnej podkodenej o strachu z
osoby obzalovaného, ked poSkodena sa mala roztriast pri telefonatoch atd. pretoZe predstava mlatenej
prefaknutej roztrasenej zeny nekoreSponduje so skutonostami zistenymi dalSim dokazovanim, ale je
s nimi v rozpore, a tvrdenia poskodenej a fiou navrhnutych svedkyn su preto tazko uveritelné. Ak by sa
poskodena bala obZalovaného a triasla sa len ked jej zazvoni od neho telefén, tak asi by obZalovaného
nefackovala pred jeho kamaratmi, ani by v predmetny vecer nestupriovala hadku reakciou ohfadom



ciganok, a najma by ho fyzicky nenapadala pod vplyvom alkoholu, ako o tom vypovedal obZalovany,
pri¢om svoju vypoved podporil aj lekarskymi spravami ako nepriamymi dékazmi (marec 2021 narazené
rebra, jul 2022 Skrabance). Podla vypovede poSkodenej mala byt udajna vyhrazka spbsobila k vzniku
obavy o jej zivot preto, lebo podkodena mala pocut, ako obzalovany Sramoti v zasuvke, kde boli medzi
pribormi aj noze. Takato skuto¢nost by logicky mohla u nej vytvorit predstavu realnosti idajnej vyhrazky,
lenZe tato skutonost' nebola vykonanym dokazovanim preukazana. ObZalovany také konanie popiera
a za situacie slovo proti slovu mal sud aj ohfadom tejto skuto€nosti opat’ aplikovat’ zasadu ,.in dubio pro
reo” a v pochybnosti ju posudit’ v prospech obZalovaného, najma ked je su€asne pritomny aj rozpor s
logikou, pretoZe ak by obZalovany chcel udajnu vyhrazku vykonat pouZitim noza tak ten mal po cely
¢as na dosah a nemusel pof nikam chodit, a poSkodena to vnimala kedZe vypovedala o tom nozi
aj na hlavhom pojednavani. ISlo o ndéZ na kuchynskom stole o ktorom vypovedal aj policajt, a ktory
je spominany aj v zapisnici. Podla vypovede poskodenej malo byt Udajné vyhraZanie sprevadzané
agresivnym spravanim obZalovaného, ked tento mal po nej hadzat predmety ako dzban, ffadu, tanier
a pohar, z ktorych niektoré sa rozbili. Je nesporné Ze na mieste boli niektoré predmety rozbité, avdak
¢i ich hadzal a rozbil obZalovany alebo &i to bola naopak poSkodena nebolo spofahlivo preukazané.
Preskumanie danych predmetov a Crepov kriminalistickou technikou mohlo objasnit' priebeh udalosti
a tym aj celkovl hodnovernost vypovedi obZalovaného a po$kodenej, a dizka pripravného konania
poskytla na takéto skumanie dostatoCny priestor. Fakt, Ze takéto skumanie vykonané nebolo, v3ak
teraz nemdze byt na tarchu obZalovanému. V odvolani dalej uviedla, Ze povaZuje za nespravnu aj
aplikaciu kvalifikacného znaku chranenej osoby, nakofko nebolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze poskodena je byvalou druzkou obZalovaného, ako to v napadanom rozsudku konstatoval sud.
Svedkovia sa k udajnému druzeckému vztahu obZalovaného a poskodenej vyjadrovali iba v rovine
domnienok a svojich nazorov - Ze si myslia, Ze boli druhom a druzkou, no nikto zo svedkov nevypovedal,
Ze by vnimal také skutodnosti, ktoré by znaky druZectva redlne napifiali, pripadne ktoré by napinali
znaky spolo¢nej domacnosti, a sud ani prokurator na to svedkom ani nesmerovali otazky. Nikto napr.
nevypovedal, Ze by bol svedkom, ako spoloCne uhradzali Zivotné naklady alebo planovali spolo¢nu
buducnost ako Zivotni partneri. Pre posudenie €i iSlo o vztah druha a druzky je tiez irelevantné,
Ze poskodena sa citila ako druzka obzalovaného alebo, Ze sa takto verbalne prezentovala svojmu
okoliu a rozhodujuce je objektivne hladisko a nie subjektivne. Z vypovede poskodenej ale ani svedkov
naviac ani nie je zrejmé, ze €o si oni vlastne predstavuju pod pojmom druzka. Ide o pojem ktory
nema zakonnu definiciu a ktory méze kazdy chapat odliSne, a preto sa prvostupriovy sud v ramci
dokazovania nemdze uspokojit’ s tym, Ze sa niektora osoba nazve druzkou, ale musi vzdy skumat,
Ze Ci jej predstava druzky vébec koreSponduje s obsahom pojmu druzka tak ako ho chape prislusna
judikatura, €o v8ak v danom pripade sud neskumal. V zmysle prislusnej judikatury je mozné vztah
dvoch ludi objektivne posudit’ ako druzecky vtedy, ak je pripodobeny manzZelskému Zivotu, kde v ramci
tohto kritéria je potrebné posudzovat' &i dvaja fudia spoloCne rieSili také Zivotné situacie, aké rieSia
manzelia, ¢i sa navzgjom finanéne podporovali (mimo vzdjomnych obchodnych vztahov), €i spolo¢ne
uhradzali svoje Zivotné naklady (presah s pojmom spolo€nej domacnosti), a &i ich kohabitacia bola
ekvivalentom rodinného Zivota (napr. uznesenie Il. US 481/2021 nazyva druha a druzku vo svojom
bode 63 rodinnymi statusmi). Vykonané dokazovanie a teda ani napadany rozsudok na tieto otazky
nedavaju odpovede. To o je v rozsudku uvedené, Ze obzalovany s poSkodenou obyval jednu budovu
(dom resp. penzién s fyzicky oddelenymi ¢astami a dvoma vchodmi), travil volny €as (aj) s fou, a
intimne Zil (aj) s fiou, to z nej objektivne nerobilo jeho druzku, lebo to nenapifialo znaky druzecke;
kohabitacie. Predstava, Ze niekto méze nadobudnut pravny status chranenej osoby z titulu intimneho
vztahu a travenia €asu je nepripustna. V napadanom rozsudku je uvedené Ze obzalovany s poskodenou
mali tvorit’ spolo&ni domécnost, av8ak ani toto nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko niet
dbkazu o spolo¢nom uhradzani Zivotnych nakladov. ObZalovany to popiera a poSkodena sa k tomu
nevyjadrila. Vyjadrila sa sice v8eobecne, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti, avSak opat ako aj v pripade
pojmu druzka nevysvetlila, Ze €o si ona predstavuje pod tymto pojmom a preco (pre aké skuto€nosti)
si mysli, Ze s obZalovanym Zili v jednej domacnosti, aby sud mohol pravne posudit &i objektivne
iSlo o spoloénu domacnost. Dalej v napadanom rozsudku sid hodnoti vztah ako druzecky aj kvéli
udajnému "spoloénému zabezpelovaniu zaleZitosti okolo domacnosti", €o malo byt obsahom telefonatu
obzalovaného poskodenej, kde v3ak ide o dezinterpretaciu, pretoZze predmetny telefonat realne znel na
zabezpecfovanie zalezitosti ohfadom budovy v rdmci obchodného partnerstva v suvislosti s penziénom
u Katky ako to vypovedal obzZalovany, pripadne o starostlivost o psa patriaceho obZalovanému, ¢o
samozrejme nemozno vnimat ako symptomy druzectva. VSetky vySSie uvedené argumenty k chranenej
osobe, ale najma k spdsobilosti Udajnych vyhrazok vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu zazneli zo
strany obZalovaného a jeho obhajcu aj na hlavnych pojednavaniach ako kfu€ové argumenty obhajoby,



no z rozsudku nevyplyva ako sa s nimi sud vysporiadal, €o je vazny nedostatok rozhodnutia a porusenie
ustanovenia § 176 ods. 2 TP. Za nedostatok konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadaného rozsudku
je mozné povazovat to, Ze obzalovanému nebolo umozZnené klast dalSie otazky svedkyni J. po tom, ¢o
sa svedkyna vyjadrila k predmetnym fotografiam, ¢im doSlo k porudeniu ustanovenia § 262 TP. Vysluch
tejto svedkyne bol ukon&eny jej odpovedanim na prva sadu Siestich ,avodnych" otdzok obZalovaného a
jej vyjadrenim k fotografiam doloZzenym obZalovanym, po éom samosudca v nepritomnosti obZalovaného
rozhodol o svedoénom a svedkyfia opustila budovu sudu. ObZalovany uZz nemohol reagovat’ na jej
odpovede poloZenim dalSich otazok vzniknutych az z tychto jej prvych odpovedi a z vyjadrenia k
fotografiam. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla odvolaciemu sudu, aby v celom rozsahu zrusil
napadany rozsudok, a aby vo veci sdm rozhodol o oslobodeni obZalovaného, eventualne aby vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zéklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému obzalovany
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného v tomto pripade dévodné nie je, a zaroven odvolanie
podané C. D. bolo podané neopravnenou osobou.

Z dévodov napadnutého rozsudku je zrejmé, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupria vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
skuto€nost' ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj
v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Z hfadiska otazky viny, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168
ods. 1 Tr. por. v dostato&nej miere uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ako aj s
tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo déjst ku skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud preto v zdsade nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto koreSponduju
s vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravnom konani. Aj
podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal, ma znaky trestného ¢inu
a spachal ho prave obzalovany A. B., pricom krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom
rozsahu osvojil, nema o nich pochybnosti a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Obzalovaného zo spachania skutku v prvom rade usved&uje predovsetkym vypoved podkodenejR. H. I.,
tato vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, bez vyraznejSich odchylok od svojej skorSej vypovede
z pripravného konania vo vztahu k podstatnym okolnostiam skutku uviedla, Ze v ten def ona spolu s
obzalovanym a susedmi popijali pri miestnych potravinach, pri€om pri debate poskodena ho nechtiac
pri stuchnuti trafila do oka, na ¢o zacal byt obZalovany agresivny a nadavat, na €o isli domov. Po
prichode poskodena pozerala televizor a obZalovany sa zbalil a odiSiel, po navrate sa ho poskodena
opytala kde bol, na €o je obZalovany mal odpovedat, Ze bol fikat ciganky* a ked mu poskodena
kontrovala, Ze ju to neprekvapuje, obzalovany opat’ zacal byt agresivny, pri¢om povedal poskodenej Ze
ho ponizila pred kamaratmi v savislosti so Stuchnutim do oka, aj napriek tomu, Ze sa mu poskodena
opakovane ospravedlfovala. ObZalovany chytil poSkodenu za vlasy a trhol s fiou, otvorenou dlarfiou
strelil poSkodenej facku na pravu tvér a trafil ju do oka, roztrhol si tricko oboma rukami, ktoré nasledne
odhodil a hodil po nej dzban, ffaSu s vodou a tanier. Ked sa ho poSkodena opytala preco ju bije, ked
jej slubil, Zze ju bit nebude obZalovany tejto povedal ,ma$ pravdu, uz ta nebudem bit, lebo dnes ta



zabijem* a aby si dobre zapamatala datum lebo to bude jej posledny der v Zivote a odiSiel do kuchyne
kde sa prehrabaval v zasuvke s priborom a nozikom. PoSkodena na to vybehla cez predné dvere von
a vzhladom na to, Ze fudia, ktori boli na susedovom balkéne sa jej pytali & maju volat policiu, tato sa
skryla v tme a Ziadala od nich aby policiu volali, po ase iSla naspat do domu, kde obZalovaného nenasla,
tento sa nachadzal v pristavbe kde mal spat, na ¢o mu poSkodena oznamila ze ludia od susedov volali
policiu, na ¢o obzalovany opatovne mal za¢at byt agresivny, preto mu poSkodena usla ku brane, kde
bola policajna hliadka. Nasledne mal byt obZalovany agresivny aj pred policajtmi a hodil smerom k nim
kfu€e od garaze, nasledne ho hliadka odviedla prec.

Obzalovany pri svojej obhajobe sa k vypovedi svedkyne poskodenej vyjadril, Ze je to suhrn nezmyslov
a klamstiev, pricom skutok sa nikdy nestal tak, ako to ona popisala, o mé vyplyvat aj z vypovedi inych
svedkov. ObZalovany popieral spachanie skutku a svoje tvrdenia okrem iného oprel o rozpor s logikou
vo vypovedi svedkyne poskodenej, ktora tvrdila, Ze sa mal obZalovany postavit a odist do kuchyne,
pricom obZalovany mal mat ndz cely ¢as na dosah ako bolo preukazané fotodokumentaciou z miesta
¢inu a teda nemusel pre neho nikam chodit. ObZalovany mal za to, Ze bolo potvrdené to, Ze konal tak,
Ze z miesta odchadzal pre€ z domu od poskodenej &im poSkodenej mal deklarovat, Ze ju nechce zabit
a teda keby bola zaznela nejaka vyhrazka tak v spojeni s opustanim miesta muselo byt poskodenej
jasné, Ze nebola mienena vazne.

V tomto kontexte krajsky sud zvyraziiuje, Ze pokial obZalovany mal opakovane v ramci obrany
zvyraziiovat, Zze s poskodenou sice Zili v jednom dome, ale oddelene, on na spodnom podlazi domu
a ona prvom poschodi a prakticky spolu vObec nezdielali rovnaky priestor pre kazdodenny Zivot, vo
forme spolo&nej domacnosti, tak potom nie je krajskému sud zrejmé, pokial po cely vecer, no najma
v Case spachania skutku obZalovany nevyhladdval v kontakt s poSkodenou, ale to ona vyhfadavala jeho
pritomnost’ a prave ona mala vo¢i nemu konat’ agresivne, napadnut ho — poSkriabat, ¢i hadzat po fiom
veci, ktoré boli riadne zdokumentované aj v ramci obhliadky miesta €inu a fotodokumentacie, tak potom
pre€o sa cely incident, ktory mala podla obzalovaného vyvolat poSkodena odohrat na prave na prvom
poschodi domu, kde mala samotne a oddelil od neho Zit a byvat poSkodena.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to mbze vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spOsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho voli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr .zdkona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) verejne.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov vydierania podfa § 189,
znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podfa §
201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 2, nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, nebezpetného elektronického obtazovania
podfa § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manZzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako
aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.



Co sa tyka tvrdenia obZzalovaného, Ze Gdajna vyhrazka, ktora mala odzniet na adresu poskodene;j,
nebola mienena vazne, krajsky sud uvadza, Ze v tomto ohlade je podstatné nahliadnut na objektivnu
stranku skutkovej podstaty tohto trestného &inu, ktora spociva vo vyhrézani sa inému smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu. Takato
vyhrazka musi byt prednesena takym spdsobom, resp. za takych okolnosti, Ze vzbudi u poSkodeného
(poSkodenej) dovodnu obavu o jej naplneni, &i uz vzhladom na osobu pachatefa, &i tento ma akukolvek
prevahu, alebo vzhfadom na jeho spravanie. Na druhej strane vyhrazka, ktora nie je spésobila vzbudit
doévodnu obavu je povedana takym spbsobom, Ze je nepravdepodobné, aby ju vyhrazajica osoba
naplnila, kedZe na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba.

Ako to vyplyva aj z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pri posudzovani vyhrazky
smrtou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pri tom celkove spraval, &i
nechytal do ruky nejaké predmety a tym nenaznacoval tak Uumysel uskutoCnit' svoje hrozby (porovnaj
R 38/1971). V tomto smere je dblezité skumat aj povahu pachatela, &i je tento schopny dopustit sa
v podnapitom stave nasilného konania a ¢i teda jeho hrozby mohli vzbudit odévodnenu obavu.

Krajsky sud sa v tejto suvislosti stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupfia, Ze poskodena mohla vnimat’
vyhrazky zo strany obZalovaného ako mienené vazne a tieto u nej vzbudzovali dévodnu obavu a to aj
s prihliadnutim na okolnosti v danom €ase. Naviac, reagujuc na argument obZalovaného, vo vypovedi
poskodenej ide o pochopitefny rozpor tykajuci sa odchodu obZalovaného do kuchyne a ,Sramotenim
s nozmi v zasuvke®, berlic do Uvahy stresovu situaciu, v ktorej sa poSkodena nachadzala. Je zjavné,
Ze takéto spravanie obzalovaného vzbudilo u poSkodenej takuto dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
nehladiac na to, & mal obZalovany n6z pred sebou, alebo si pofi iSiel do kuchyne.

Podstatné skuto€nosti vo vypovedi poSkodenej dalej podla nazoru krajského sudu potvrdila aj vypoved
svedkyne K. J., ktora vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze pocas pobytu v obci Vrbov poculi z domu oproti krik a buchot, pricom nejaky muz kri¢al na Zenu,
Ze ju zabije, Ze ho nebude zhadzovat pred kamaratmi, na zaklade ¢oho vybehla svedkyra spolu s jej
priatelom na balkén. Vtedy videla Zenu — poSkodenu — ktora vybehla z domu, na ¢o sa tejto priatef
svedkyne opytal, & maju volat policiu, na €o im poskodena s platom uviedla a prosila ich, aby zavolali
policiu lebo ju ten muz zabije, pri€om videli, Ze sa triasla a bala sa. Svedkyna potom zavolala policiu,
videla eSte muza, ktory sa pohyboval po okoli domu a hladal poSkodenu, nasledne sa vratil do domu,
neskor prisla policajna hliadka, na ktoru bol ten muz taktiez agresivny a po prichode druhej hliadky muza
zobrali policaijti.

K vypovedi svedkyne J. sa obzalovany vyjadril v tom zmysle, Ze tato je v rozpore s uvadzanymi
skuto€nostami zo strany obzalovaného, ako aj zo strany poskodenej, pricom svedkyha vypovedala
v pripravnom konani Uplne inym spésobom ako na hlavhom pojednavani, poskodenu nehladal na dvore,
taktiez spochybrioval to, aby svedkyna videla, Ze poSkodend sa triasla, kedZe bola v tom &ase tma.
Obzalovany dalej namietal aj priebeh vysluchu svedkyne, ako aj to, ¢o vysluchu predchadzalo a najma
obzalovany namietal rozpornost vypovede tejto svedkyne a v kone€nom désledku jej hodnotenie ako
vierohodné zo strany sudu.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvého stupfia dostatoéne a spravne odovodnil
vyhodnotenie vypovede svedkyne J. ako presvedCivu a konzistentnu. Aj podla nazoru krajského sudu
bola vypoved svedkyne potvrdenim vypovede posSkodenej v rozhodujucich skuto€nostiach a to najma
s ohfadom na to, Ze svedkyna pocula ako muz kri¢i na Zenu, Ze ju zabije, Ze ho nema zhadzovat pred
kamaratmi, a Ze tento bol agresivny, priCom zo strany poSkodenej svedkyha vnimala strach a obavy
z muzZa. Namietky obZalovaného tykajuce sa rozporov vo vypovedi svedkyne kde sa mala poskodena
zdrziavat, ked vysla z domu, ¢i v altanku, &i svietilo, to vSetko nemozno pri¢itat svedkyni v tom zmysle, Ze
jej vypoved je nevierohodna, najma s poukazom na neznalost’ priestoru okolo domu, kde sa mal skutok
odohrat, svedkyna vypovedala len podfa svojich schopnosti a moznosti, opisala najlepsie ako vedela ¢o
videla a pocula a nie je mozné jej vycitat, Ze detailne neopisala podfa reality miesta, kde sa poSkodena
pohybovala a ani to zasadne nespochybriuje jej tvrdenie o tom, ¢o pocula po objektivnej stranke a ¢o
videla bezprostredne po tom, ako pocula krik a buchot a nasledne videla poSkodenu vybehnut s tym,
Ze Ziadala svedkyriu aby volala policiu. Uvedené je dalej aj podporené zvukovym zaznamom z linky
operacného strediska KR PZ, na ktorom je polut pocas telefonatu ako ma volajuci od osoby stojacej
vedla zistovat, kde sa vObec v obci E. nachadzaju.



V suvislosti s odvolacim namietkam obzZalovaného ohfadom postupu sudu prvého stupria tykajucim
sa porudenia zasady kontradiktérnosti krajsky sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podfa ktorej podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacej ,rovnosti zbrani“ je,
aby vSetci uc€astnici konania mali realnu moznost vyuZit svoje procesné prava predloZit argumenty
a reagovat’ na protiargumenty protistrany (pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 1Tdo/44/2020). Krajsky
sud sa nestotoZfiuje s namietkami obzalovaného, Ze doSlo k poruseniu kontradiktérnosti konania pri
vypovedi svedkyne J., nakoflko zo strany sudu prvého stupria obZalovanému bola vypoved svedkyne na
hlavhom pojednavani vykonana v jeho nepritomnosti precitana, bolo mu umoznené jednak klast otazky
na svedkyfiu, ako aj vyjadrit sa k jej vypovedi, priom obhajca obZalovaného bol po cely ¢as vysluchu
svedkyne pritomny.

Dalej v prospech vypovede poskodenej svedgili aj svedkynia |., ako aj svedkyna |., avdak je potrebné
brat' na zretel, Ze tieto boli vypo&uté az v sidnom konani na navrh poskodenej, preto aj argumentacia
obzalovaného, Ze tieto boli oboznamené s konanim len zo strany poskodenej, nie je relevantna,
nakolko je pochopitelné, Ze tieto svedkyne budu oboznédmené s predmetom konania od tej strany
konania, ktora ich vypocutie navrhla. Taktiez krajsky sud poukazuje na to, Ze svedkyne neboli vypocuté
k okolnostiam skutku, kedZe tohto sa nezucastnili, ale vypovedali k okolnostiam spoluzitia obZalovaného
s poSkodenou, najma z pohfadu &i tito boli druh a druzka a k spravaniu obzalovaného k poSkodene;j.

V tejto suvislosti krajsky sud len v stru€nosti pripomina, Ze poSkodena R. H. |. bez rozumnych
pochybnosti vysvetlila, kedy a za akych okolnosti sa s obZzalovanym zoznamila, ako dlho spolu Zili ako
partneri, pre€o prave ona bola uvedena na liste vlastnictva nehnutelnosti, domu, kde sa Zalovany skutok
stal, ako jeho vylu€na majitelka, aj ked dom patril pdvodne najblizSej rodine (matke) obZalovaného a kde
spolu z obZalovanym urcite nie kratku a nezhabatelnu dobu Zila a spolu zdielali aj spolo€nu domacnost,
kde sam obzalovany mal opakovane uvadzat, Ze za danej situacie sa mohli obaja pred obyvatelmi obce
javit ako druh a druzka.

Co sa tyka vypovedi dal$ich svedkov, ako aj hodnotenia osobnosti obZalovaného sa krajsky sud plne
stotoZriuje s odévodnenim sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud
konstatuje v sulade s ustalenou judikaturou, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia najma v odvolacom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani preskimava. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné,
aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia (mutatis mutandis Uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/21/2021). Naviac v suvislosti s namietkou
obZalovaného k poruseniu zasady na spravodlivy proces pri hodnoteni vykonanych dokazov, krajsky
sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo obZalovaného, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov, toto pravo neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Preto sud prvého stuprfia neporusil Ziadne prava obZalovaného, ked si neosvojil nim navrhnuty
sposobom hodnotenia vykonanych dékazov a ked sa neriadil jeho vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov.

Z hladiska pravnej kvalifikacie bol skutok spravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona za pouZitia
§ 127 ods. 5 Tr. zdkona. ObZzalovany svojim konanim sa chranenej osobe — blizkej osobe vyhrazal
smrtou, tazkou ujmou na zdravi, resp. inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze u tejto vzbudil dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie krajsky sud povazoval
v intenciach vy3sie uvedenych dévodov a Uvah odvolanie obZalovaného za neddévodné a vyrok o vine
v napadnutom rozsudku posudil ako zakonny a vecne spravny.

Za zakonny a spravny povazoval krajsky sud, najma €o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok o treste
v napadnutom rozsudku.



Pri prec¢ine nebezpe&ného vyhrazania v zmysle ustanovenia § 360 ods. 2 Tr. zdkona, ako kvalifikovaného
trestného Cinu zakon vymedzuje trestnu sadzbu vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Sud prvého stupfia
spravne priznal obZalovanému pritazujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zakona a teda,
Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny a s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory povazoval vzhladom na okolnosti
pripadu, povahu spachaného trestného €inu, pomery a osobu pachatelfa za dostatoény. Krajsky sud
s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného dospel, rovhako ako sud
prvého stupna, k zaveru, Ze pre tento pripad k dosiahnutiu ucelu trestu v sulade so zasadami uvedenymi
v § 34 Tr. zakona, ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalnej
prevencie a su¢asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, je vhodné pdsobit
na obZalovaného takto uloZzenym trestom. Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu odfatia
slobody, aj v tomto pripade postupoval prvostupriovy sud spravne, ak obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, kedze bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, nezistiac moznost zmeny rozsudku v prospech
obzalovaného, krajsky sud odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 § Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

Co sa tyka odvolania podaného C. D., v tejto stvislosti krajsky sud poukazuje na fakt, Ze de lege lata
v prospech obzalovaného mo6zu odvolanim napadnut rozsudok pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, avSak tieto osoby nembzu podat’ odvolanie proti
vbli obZalovaného, pricom vola obZalovaného, Ze suhlasi s podanim odvolania takejto osoby, musi
z podania vyplyvat. Dalej krajsky sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej
je status druha a druzky vztahom, v ktorom osoby spolu Ziju a vedu spoloénu domacnost. Vzhladom
k tomu, Ze nebol krajskému sudu, a v tomto kontexte je potrebné poznamenat, Ze ani sudu prvého
stupna, preukdzany takyto vztah k obZalovanému zo strany p. D., krajsky sud povaZzuje takéto odvolanie
ako podané neopravnenou osobou a preto ho na zaklade ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



