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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci Zalobcu:
Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zast.: Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, na odvolanie
Zalobcu zo dfia 21. 05. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C195/2012-68 zo difia
04. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud navrh zalobcu na prerudenie konania zo diia 02. 04. 2013 zamietol, Zalobu vo veci samej
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia procesny sud uviedol:

,Zalobami podanymi na Okresny sud vo Velkom Krtisi diia 27. 09. 2012, ktoré boli zapisané pod sp.
zn. 2C/195/2012, 2C/196/2012, 2C/197/2012, 2C/199/2012, 2C/200/2012, 2C/201/2012, 2C/202/2012,
2C/203/2012, 2C/204/2012, 2C/205/2012, 2C/206/2012, 2C/209/2012, 2C/210/2012, 2C/211/2012,
2C/212/2012 zalobca Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu Skodu, a to z titulu
zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci. V Zalobach Zalobca uviedol,
Ze 8koda mu bola spOsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu vo Vefkom Krtisi v
exekuénych veciach tykajucich sa povinnych R. P, V. A, B.F., K. F,, U. X,,C. S,,G. S,, J. J,, K. L.,
E.L,L L, FL,UL,E. L., v ktorych okresny sud v lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
nepoveril exekutora, aby vykonal predmetné exekucie. Na pojednavani dia 04. 04. 2013 sud v zmysle
ustanovenia § 112 ods. 1 O. s. p. veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2012, 2C/196/2012,
2C/197/2012, 2C/199/2012, 2C/200/2012, 2C/201/2012, 2C/202/2012, 2C/203/2012, 2C/204/2012,
2C/205/2012, 2C/206/2012, 2C/209/2012, 2C/210/2012, 2C/211/2012, 2C/212/2012 spajil na spolo¢né
konanie s tym, Ze dalej sa budu viest na Okresnom sude vo Velkom Krtii pod sp. zn. 2C/195/2012.
Na pojednavanie dfia 04. 04. 2013 sa Zalobca a jeho pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne
predvolani. Ziadali, aby sud nariadené pojednavanie zrusil z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu. Dalej Ziadali, aby std konanie prerusil, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poru$eni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Dévody uvadzané Zalobcom sud nepovazoval za
dolezité dévody pre odrolenie pojednavania, a preto potom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s.
p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pricom prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbokazy.



Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Svoju netgast ospravedinil podanim doruéenym tunajsiemu
sudu diia 03. 04. 2013, v ktorom uviedol, Ze neZiada odro€enie pojednavania a trva na doruéenom
pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn.
5Er/109/2009, 4Er/222/2010, 5Er/111/2009, 5Er/130/2009, 5Er/145/2009, 5Er/114/2009, 6Er/271/2010,
5Er/110/2009, 5Er/454/2009, 5Er/142/2009, 5Er/71/2009, 5Er/132/2009, 5Er/2433/2009, 5Er/112/2009
a 5Er/131/2009.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/109/2009, Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie
vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej Sabine
Hudikovej, bytom Zelovce, Krtisska cesta 306/7 pre vymozenie 290,78 Eur istiny s prisl. Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dria 12. 01. 2009 a poverenie
pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfa 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 4Er/222/2010 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné
konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému V.
A., bytom L., B. XX/XX pre vymoZenie 15,92 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena tunajSiemu sudu diia 26. 11. 2010 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého bolo vydané dia 29. 11. 2010. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/111/2009
vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného
Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému B. F., bytom O. XX pre vymozZzenie
219,11 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu
sudu dnia 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 20.
01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/130/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, proti povinnej K. F., bytom Y. F., Y. XXX/XX pre vymozZenie 885,88 Eur istiny s prisl. Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dria 12. 01. 2009 a poverenie
pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dha 21. 01. 2009. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/145/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa vedie exeku€né konanie vo veci
opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej U. X., bytom Y. F., P. O.
P. XXX/XX pre vymozZenie trov predchadzajuceho konania 180,97 Eur a trov exekucie. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢end tunajSiemu sudu dfia 12. 01. 2009 a poverenie pre
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 22. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 5Er/114/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej C. S., bytom P.
R. XX pre vymoZenie 462,72 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena tunajSiemu sudu dria 12. 01. 2009 a poverenie pre sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dia 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/271/2010 vyplyva, Ze pod
touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej G. S., bytom F. XX pre vymozZenie 914,- Eur istiny s prisl.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena tunajsiemu sudu diia 09. 12. 2010
a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dia 10. 12. 2010. Z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/110/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie
exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému J. J., bytom R. XX pre vymozZenie 547,70 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dha 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfia 20. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/454/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnémud., bytomXX
51 pre vymozenie XXX, XX Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena tunajSiemu sudu dria 09. 03. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dria 10. 03. 2009. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/142/2009 vyplyva, Ze
pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exeku€né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s.
r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej K. L., bytom R. X pre vymoZenie 612,76 Eur
istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena tunajsiemu sidu dia
12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dia 22. 01.
2009. Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 5Er/71/2009 vyplyva, Zze pod touto sp. zn. sa na



tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, proti povinnej E. L., bytom Y. F., X. XXX/X pre vymozenie 916,15 Eur istiny s prisl. Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dria 09. 01. 2009 a poverenie
pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dhia 19. 01. 2009. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/132/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné
konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému
L. L., bytom Y. F., H. XXX/XX pre vymoZenie 809,93 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sidu doru¢ena dha 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dfia 21. 01. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 5Er/2433/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému F. L., bytom
S. X pre vymozenie 590,58 Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena tunajSiemu sudu dria 16. 09. 2009 a poverenie pre sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
bolo vydané dria 18. 09. 2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/112/2009 vyplyva, Ze
pod touto sp. zn. sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. .
0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej U. L., bytom Y. F., L. XXX/XX pre vymoZenie 185,89
Eur istiny s prisl. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu stdu
dria 12. 01. 2009 a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dria 20. 01.
2009. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/131/2009 vyplyva, Ze pod touto sp. zn. sa na
tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti povinnému E. L., bytom Y. F., B. XXX/X pre vymoZenie 846,44 Eur istiny s prisl.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena tunajsiemu sudu diia 12. 01. 2009
a poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bolo vydané dna 21. 01. 2009.

Podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

O navrhu Zalobcu na preruSenie konania sud rozhodoval v zmysle citovaného ustanovenia zakona. Sud
poukazuje na to, Zze podla ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. preruSenie konania nie je obligatérne.
Dévodom pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 2, pism. ¢/ vS8ak musi byt, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa riedi prejudicialna otazka. Tuto otazku si v8ak sud méze vyriesit aj sam s poukazom
na ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci zaujatost zakonného sudcu, ktory vec
prejednava, Zalobca namietal uz v podanej zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sidom
v Banskej Bystrici ako sudom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O. s. p. Vo veciach,
ktoré sa pdvodne viedli na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/195/2012, 2C/196/2012, 2C/197/2012,
2C/199/2012, 2C/200/2012, 2C/201/2012, 2C/202/2012, 2C/203/2012, 2C/204/2012, 2C/205/2012,
2C/206/2012, 2C/209/2012, 2C/210/2012, 2C/211/2012, 2C/212/2012 zakonna sudkyria JUDr. Elena
Petrusova nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, kedZze nebola zdkonnou
sudkyriou v predmetnych exeku€nych veciach. Sud bol toho nazoru, Ze kedZe si Zalobca uplatnil svoje
zakonné pravo namietat nestrannost sudu a o jeho namietke uz bolo zakonnym postupom rozhodnuté,
sud nevidel dévody pre preruSenie konania, a preto jeho navrh na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podfla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie



exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu.

Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze zalobca dorudil zalovanému Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany nim uplatfiovany narok na nahradu $kody neuspokaoijil,
a preto sa Zalobca obratil so svojim ndrokom na sud. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi v jednotlivych exekuénych konania nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15 dennej lehote, je nepravdivé. Okresny
sud vo Velkom Krtidi vo vSetkych exekuénych konaniach postupoval v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a pisomné
poverenie pre sudneho exekutora vo vSetkych pripadoch vydal v lehote 15 dni od doru€enia pisomne;j
Ziadosti sudneho exekutora. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené hmotno-pravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v ustanoveni § 9
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, preto potom
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

(? nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady Uspechu.
Zalovany mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, preto potom sud vyslovil, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava®“.

Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok v celosti zrusit a vratit okresnému
sudu na opatovné prejednanie.

Podla odvolatela dovodom na odvolanie je, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - rozhodoval vylu€eny sudca v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. g) OSP;

b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP;

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..

Navrhovatel dalej uviedol:

1. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu postupujic podla ust. § 101 ods. 2 OSP.

2. Z ust. § 101 ods. 2 OSP je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti Uastnika je obmedzena
s plnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroenie pojednavania z ddlezitého
ddévodu.

3. Zalobca riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudne
listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 OSP a vec
prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odial tym Zalobcovi pravo na konanie pred sudom.
4. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni na tom, Zze v ociach
Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov. TiezZ je v rozpore
s judikattrou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

5. Za tychto okolnosti a s vedomim, Ze:

- nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji;

- Zalobca podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu;

nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a
rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Ustne pojednavanie vo veci pripustalo a nebolo neodkladnym oknom za danej procesnej situacie.

6. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho
vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu
na prerusenie konania podla ust. § 1090ds. 2 pism. ¢) OSP proti ktorému legalne pripustil dovolanie.



Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, priCom v
Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu,
zakladaju poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred sudom.
Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred¢asné.

7. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dbvodu.
Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej Ustavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 OSP a viedol pritom pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze Zzalobca trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

8. Zalobca sa nemal moznost vyjadri k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit ani k
dbkazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradécii zasady kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

9.V konkrétnostiach napriklad Zalobca uvadza, Ze sa sud dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové Useky tomu nenasvedCuju. Zaroven je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dbélezité skumat nie len samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorudil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na dorucovanie). Aby prvostupniovy sud mohol konstatovat, Zze v prislusnhom exekuénom konani sa
nevyskytol nespravny Uradny postup, je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho
poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia).

10. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom
strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby,
ale zarover sa obozndmit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa k nim s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

11. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otézkam veci.

12. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konStantnej judikatury ECtHR nemdze vnutrostatny sud zalozit’ svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to, Ci tieto
skuto€nosti boli predloZzené ako dékazy druhou stranou konania.

13. Kontradiktérnost sudneho procesu sa v3ak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k
tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej
iniciativy, pricom nie je ani dolezité to, Ci tieto skuto€nosti boli predlozené ako dbkazy druhou stranou
konania.

14. Sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho zaveru, Ze exeku€ny poriadok nestanovuje lehotu 15 dni
na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uvedeny zaver neobstoji a to z nasledujucich
dévodov. Je sice pravdou, Ze exekucny poriadok v ust. § 44 ods. 2 vyslovne upravuje, len Ze sud vyda
poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Z uvedenej dikcie v8ak nevyhnutne
vyplyva, Ze sud je povinny preskumat sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom v lehote 15 dni a dospiet k
jednoznaénému zaveru, i poverenie vyda, alebo nevyda. Sud musi uskutognit’ rozhodovaci proces v
zakonom ur&enej lehote 15 dni bez ohladu na konecny vysledok, t. j. bez ohladu na to, &i poverenie
udeli alebo neudeli.

V praxi tak mézu nastat’ tieto situacie:

a) Exekucny sud vykonal posudenie podla ust. § 44 ods. 25 EP po uplynuti lehoty 15 dni; dospel k
zaveru, Ze poverenie nie je mozné vydat, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia.

V tomto pripade sud konal so zbyto€nymi prietahmi, pretoZe vec posudzoval a rozhodoval az po uplynuti
zakonnej lehoty (15 dni), pricom v €ase pred uplynutim lehoty vec neprejednaval a nerieSil a objektivne
tak nemohol, v pripade rozhodnutia o vydani poverenia dodrzat zakonnu lehotu.



b) Exekuény sud vykonal posudenie podla ust. § 44 ods. 2 EP pred uplynutim lehoty 15 dni; dospel k
zaveru, Ze nie je mozné vydat poverenie, avdak o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia rozhodol po
uplynuti neprimerane dlhej doby.

V tomto pripade exekuény sud konal so zbyto&nymi prietahmi, pretoZze napriek skutoCnosti, Ze uz
vykonal rozhodovaci proces (v zakonnej lehote zistil nesulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom), skutocné
rozhodnutie vydal a doru€oval po uplynuti primeranej lehoty, jeho Cinnost tak bola nesustredena
a neefektivna (navy3e nastolenie pravnej istoty nastava vydanim rozhodnutia a nie vykonanim
rozhodovacieho procesu). Neexistuje rozumny argument, ktory by odévodnil nevydanie rozhodnutia
po tom, ¢o sud (konajuci sudca) dospel k zaveru, ako je potrebné vo veci rozhodnut. Ak by sme aj
akceptovali, Ze sud ma lehotu na pisomné vyhotovenie uznesenia v dizke 30 dni, sud v prejednavane;
veci nedodrzal ani tuto zdkonnu lehotu (ust. § 167 ods. 2 OSP v nadvéaznosti na ust. § 158 ods. 5 OSP).

V oboch uvedenych modelovych situaciach je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze ak exekuény sud v€as
nevyda &i uZ poverenie, alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia (ku ktorému musel
dospiet’v lehote 15 dni od podania navrhu), spdsobuje zbyto&né prietahy a tato jeho pasivita predstavuje
neodévodnenu necinnost sudu, ktoré je nevyhnutné hodnotit ako nespravny uradny postup spdsobily
privodit’ U€¢astnikom konania Skodu.

Zaroven je potrebné namietat, Ze konajuci sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia zaobera
vyluéne otazkou nespravneho tradného postupu v podobe nerozhodnutia v zakonnej lehote. Zalobca
v3ak poukazuje na podstatu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory pozostava z
kumulovanych pravnych skuto€nosti, jednal nerozhodnutie v zdkonnej lehote, jednal neodévodnend
¢innost’ ako aj existencia zbyto&nych prietahov.

Spdsobenie Skody nie je mozné ospravedinit tym, Ze exekuény sud mal enormné mnoZstvo
nevybavenych exekuénych veci. Prave tato okolnost potvrdzuje tvrdenia zalobcu v Zalobe, Ze exekuény
sud konal prietahovo, nesustredene, nekoordinovane, €o si vyziadalo naklady na strane Zalobcu a ¢o
predstavuje jeho Skodu, ktora by nebola Zalobcovi vznikla, ak by sud nevykonal nespravny uradny
postup.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje
spravnost jeho dévodov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza krajsky sud dalSie
doévody.

Odvolanie navrhovatela pouziva sofistikované argumenty a filozofickopravne konstrukcie, cituje
rozhodnutia inych krajskych stdov Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Toto odvolanie v8ak napriek svojmu obsahu sa len malo vztahuje k
podstate priebehu konania na okresnom sude a nasledného rozhodnutia sudu prvého stupia.

Podla ust. § 100 ods. 1 OSP len €o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak,
aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Bolo v pravomoci sudu prvého stupha zvazit a rozhodnut, &i su tu dévody navrhované navrhovatelom
na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Sud prvého stupfa rozhodol, Ze takéto dévody
nie su dané, navrh na prerusenie konania zamietol a pokracoval v konani.

Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné zaoberat’ sa argumentaciou navrhovatela, ktora opisuje v odvolani
ako ma sudca postupovat, ak sa dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny. Odvolatel totiz nemdze
vediet, i vec prejednavajuci sudca sa dozvedel v tomto pripade o nejakych skuto€nostiach, pre ktoré
by mal byt vylu€eny a preto vo veci nemal konat. Ak navrhovatel o takychto skuto&nostiach vie, mal
ich oznamit' prvostupfiovému sudu a pri podanom odvolani aj odvolaciemu sudu.



Subjektivne stanovisko navrhovatela, Ze v jeho oiach nemozZno povazovat sudcu za nestranného, nie je
procesnym argumentom, ale rétorikou, ktort okrem iného s oblfubou pouzivaju ,profesionalny“ kverulanti.

Sam okresny sud zrozumitelne uviedol vo svojom rozhodnuti skutoénosti, pre ktoré ho nemozno
povazZovat za vylu¢eného.

V odvolani navrhovatel uvadza, Ze sud prvého stupfia nezistil uplne skutkovy stav, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy. V texte odvolania uz nie je uvedené o ktoré navrhnuté dékazy by malo ist, a ktoré
takto navrhnuté dokazy prvostupriovy sud odignoroval. Nie je tak isto zdévodnené nespravne pravne
posudenie veci.

V tejto suvislosti krajsky sud sa plne stotoZfiuje aj so stanoviskami najvy$Sieho sudu, ktoré zaujal
k vymedzeniu odvolacich dévodov (napr. 36/2007 ZSP). Podla tychto zaverov, ak odvolatel podava
odvolanie, nesta¢i len samotné poukazanie na oznalenie (alebo text) toho ktorého zakonného
ustanovenia. Nevyhnutnou naleZitostou odvolania je vymedzenie , ktory pravny zaver a z akych dévodov
nepovazuje odvolatel za spravny. Pokial v odvolani chyba tato (osobitna) nalezitost, nie je vymedzeny
obsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu a rozhodnutie prvostupfiového sudu napadnuté odvolanim
nemozno preskumat z hladiska opodstatnenosti takto ,uplatneného” odvolacieho dévodu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



