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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela - manzela ID.. G. T., D.. XX.XX.XXXX, H. A. C. XX,
N., pravne zastupeny doc. JUDr. Zuzanou Mikvou lllyovou, PhD., advokatkou so sidlom Grdsslingova
6-8, Bratislava, proti manzelke N. T., F.. F., D.. XX.XX.XXXX, H. A. N. XX, N., zastupenej JUDr. Denisou
Janosikovou, advokatkou so sidlom Klincova 35, Bratislava, o navrhu na uréenie neplatnosti manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajdi sud dnia 09.03.2021 sa navrhovatel prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal urenia neplatnosti manzelstva uzatvoreného s manzelkou drfia XX. XX XXXX v
Bratislave-A. N., zapisaného v knihe manZzelstiev matricného uradu mestskej €asti Bratislava - A. N,
zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, por. €. XX.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manZelka sa nikdy netajila tym, Ze pred uzatvorenim manzelstva s
navrhovatefom uz jedno manzelstvo uzatvorila s otcom svojich deti z Libanonu. Toto manzelstvo bolo
riadne uzatvorené, av3ak tvrdila (a uspesSne o tom presvedcila navrhovatela), Ze je uz rozvedena.
Doplnila, Ze aj keby rozvedena nebola, tak takto uzatvorené manzelstvo nie je na Slovensku platné, a
preto je v "ociach" slovenského pravneho poriadku slobodna. Na zaklade tohto tvrdenia bol navrhovatef
dihé roky presvedZeny, Ze doslo k riadnemu uzatvoreniu ich manZzelstva. Po vyostreni vztahov sa opat
zacala rieSit otazka povodného manzelstva manzelky a navrhovatel si prvykrat uvedomil nielen to, Ze
pbévodné manzelstvo mohlo byt v skuto€nosti platné ale aj fakt, Ze je velmi pravdepodobné, Ze toto
manzelstvo nikdy nezaniklo a existovalo teda aj v Case, ked s manzelkou uzatvoril manzelstvo v roku
2014. Predchadzajuce manzelstvo uzatvorené v Libanone mozno bezpochyby povaZovat za platné.
Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze tym, Ze manzelka bola v ase uzatvorenia manzelstva s
navrhovatefom vydata, t. j. bola v platnom manzelstvom zvézku s inym muzom, nemozno povazovat
manzelstvo navrhovatela a manzelky za platné. V tom istom &ase nemdzu popri sebe platne existovat’
dve manzelstva. Manzelka uzavrela diia XX.XX.XXXX manzelstvo s navrhovatefom napriek tomu, ze
uz bola vydata. Toto konanie zapricifiuje bez dalSieho dévod na uréenie neplatnosti manzelstva s
navrhovatelom. Podla § 9 ods. 1 zakona o rodine uzavretie dalSieho manZelstva s navrhovatefom pri
su€asnom trvani predchadzajuceho manzelstva zaklada dévod na vyhlasenie neskorSieho manzelstva
za neplatné z dévodu zakazu bigamie. Napriek tomu, Ze bolo trestné oznamenie odlozené z dévodu
zaniku trestnosti v désledku preml€ania trestného stihania, vykonalo Odvodné oddelenie Policajného
zboru Podunajské Biskupice vySetrovanie vo vztahu k existencii manzelstva medzi manzelkou a panom
Z. 1. C. W., D.. XX.XX.XXXX. Tymto vySetrovanim dospel INTERPOL Slovenskej republiky na zaklade
odpovede Interpolu Bejrat k zisteniu, Ze manzelstvo manzelky a pana Z. I. C. W., D.. XX XX.XXXX
stale trva, nakolko neexistuje v evidencii rodinnej matriky pana Z. I. C. W. zédznam o zaniku jeho



manzelstva s manzelkou. ManZelstvo s manzelkou bolo uzatvorené dia XX. XX.XXXX a je registrované
dria 18.10.1999 pod &islom XXX. Predtym ako uzatvoril pan Z. I. C. W. manzelstvo s manZzelkou, bol
uz jedenkrat Zenaty (s M. O. O.). K tomuto prvému manzelstvu je registrovany aj soba$ a aj rozvod.
Naproti tomu pokial ide 0 manzelstvo s manzelkou je registrovany vyluéne sobas, o znamena Ze ich
manzelstvo rozvedené nebolo a z pravneho hladiska nadalej trva.

3. Pravna zastupkyna manzelky dorucila sudu diia 22.09.2021 podanie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdenim a pravnym nazorom manZzela prezentovanym v navrhu, v ktorom uvadza, Ze existovali
dovody neplatnosti manzelstva a sice, ze manzelstvo manzelky a pana Z. |. C. W. v &ase uzatvorenia
manzelstva u€astnikov bolo platné a teda nemohlo déjst k platnému uzatvoreniu manzelstva medzi
ucastnikmi konania. Manzelka rovnako nesuhlasila s tvrdenim manzela, ze pre platnost rozvodu s
panom Z. I. C. W. sa vyZaduje registracia rozvodu v matrike. Toto tvrdenie je nepodloZené a rozporné
so skuto€nym stavom. ManzZelka sudu predloZila potvrdenie o rozvode manzelky a Z. I. C. W. v zmysle
ktorého ich manzelstvo bolo rozvedené dria 20.04.2011. ManzZelka nema vedomost, preco urady rozvod
manzelstva uzatvoreného so Z. I. C. W. zatial neeviduju a &i vébec sa takéto potvrdenie o rozvode
eviduje v matrike M.. SkutoCnost' Ze matrika zatial nezaevidovala rozvod skorSieho manzelstva so Z. I.
C. W. nie je neobvyklé. Podobne postupovali matricné urady v Libanone aj v pripade rozvodu prvého
manzelstva Z. I. C. W. a M. O. O., ktoré bolo rozvedené uz dia XX.XX.XXXX avS§ak povolenie na
rozvod Stidom Saria v Bejrate ziskalo diia 14.02.2001 a do matriky bolo zaevidované az diia 11.06.2005
t. j. 5 rokov po faktickom rozvode. Aj napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, vyjadrenie Interpolu v
Bejrute na ktoré odkazuje manzel, nepreukazuje neplatnost manzelstva, respektive nezaklada dékaz
o existencii okolnosti vylu€ujucich platné uzatvorenie manzelstva medzi uastnikmi konania. Naopak,
potvrdenie o rozvode vykonanom dra 20.04.2011 predloZzené manzelkou preukazuje skutonost,
Ze pred uzatvorenim manzelstva medzi u€astnikmi konania, jej skorSie manzelstvo zaniklo a teda
neexistovali dovody vylu€ujuce uzatvorenie manzelstva podla slovenského pravneho poriadku.

4. Na tunajSom sude sa taktiez vedie konanie o rozvod manzelstva medzi tymi istymi manzelmi pod sp.
zn. 21Pc/13/2019.

5. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 21Pc/13/2019-73 zo dna 29.05.2020 rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal manZel odvolanie. Odvolacie konanie sa viedlo na Krajskom sude
v Bratislave pod spisovou znackou 11CoP/350/2020. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
11CoP/350/2020-315 zo dna 21.10.2022 rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie s tym, Ze primarnou otazkou je rozhodnutie o (ne)uréeni neplatnosti manzelstva
a zaoberanie sa tym, &i doSlo ku konvalidacii manzelstva.

7. Z odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave vedeného pod sp. zn. 11CoP/350/2020 tunajsi
sud zistil, ze manzZelka v predmetnom konani podanim zo dna 30.11.2021 prostrednictvom pravnej
zastupkyne poukazala na pripojeny preklad vypisu z evidencie obyvatelstva, vedeny Matrikou v Jezzine
aktualizovany ku diu 13.10.2021, z ktorého vyplyva, Ze jej skorSie manzelstvo bolo rozvedené diia
20.04.2011 a tento rozvod je uz registrovany Matrikou v Jezzine. ManZelka v predmetnom konani
uviedla, Ze dané potvrdenie vyvracia fabulacie o trvani jej predchadzajuceho manzelstva. Z § 9 zdkona
o rodine vyplyva, Ze v pripade, ak skorSie manzelstvo zaniklo (napr. rozvodom), neskorSie manzelstvo
sa konvaliduje na platné manzelstvo a sud navrh na uréenie neplatnosti manzelstva zamietne.

8. Z odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave vedeného pod sp. zn. 11CoP/350/2020
tunaj8i sud zistil, Ze manzel v podani zo dfia 02.03.2022 uviedol, Ze z aktualneho vypisu z Matriky v
Jezzine predloZzeného manzelkou vyplyva, Ze rozvod skorSieho manZzelstva manzelky bol registrovany
dna 13.10.2021 a aZ tymto momentom do$lo k zaniku tohto manZzelstva. Manzel uviedol, Ze az dfa
13.10.2021 mozno povazovat manzelstvo u€astnikov za pravne platné. Vyslovil nazor, Ze sud neméze
rozhodnut’ o neplatnosti manzelstva uc€astnikov v désledku zaniku skorSieho manzelstva manzelky,
nakolko od 13.10.2021 doSlo k pravnemu zaniku predchadzajuceho manzelstva manzelky.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tunajsi sud vyzvou zo dia 24.03.2023 vyzval navrhovatela,
¢i trva na navrhu zo dia 09.03.2021 o ur€enie neplatnosti manzelstva, alebo &i svoj navrh berie spat.



10. Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym sudu dria 23.05.2023 zobral
svoj navrh na ur&enie neplatnosti manzelstva v celom rozsahu spéat a poziadal sud, aby konanie zastavil.

11. Tunaj8i sud vyzvou zo dna 25.05.2023 vyzval manzelku, ¢&i suhlasi so spatvzatim navrhu manzela
a so zastavenim konania.

12. Manzelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dia 01.06.2023 suhlasila so spatvzatim
navrhu a zastavenim konania. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal narok na ndhradu trov konania vo
vyske 100 %.

13. Podfa § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP")
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

14. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Podla § 102 CMP konanie o urenie neplatnosti manzelstva sa za¢ina len na navrh, ak osobitny
predpis neustanovuje, Ze konanie mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zakon o rodine") manzelstvo nemozno uzavriet’ so Zenatym muzom alebo s vydatou Zenou; v takom
pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona o rodine sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane
platnym, ak skorSie manZzelstvo zaniklo alebo ak sud rozhodol o tom, Ze skorSie manZzelstvo je neplatné.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud konanie zastavil.
Navrhovatel - manzel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a poziadal sud, aby konanie zastavil,
pricom manzelka so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasila.

19. ManZelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dfia 01.06.2023 navrhla a Ziadala, aby
jej sud priznal narok nahradu trov konania vo vySke 100 %, nakolko sa zo strany navrhovatela jednalo
o nedbévodne podany ndvrh. Konanim navrhovatela vznikli manzelke trovy konania, ktoré bola nuatena
znasSat v zaujme branenia svojich prav proti nedévodnym a nehospodarnym ukonom navrhovatela.
Manzelke teda vznikli trovy konania zavinenim manzela, preto by bolo spravodlivé, aby tieto trovy znasal
navrhovatel.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 54 CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejakd povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

22. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Sud nepovazoval za spravodlivé priznat manzelke nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko
na zaciatku konania v roku 2021 nebola otazka rieSena v tomto konani jednoznaéna a bolo ju potrebné
vyrieSit. Manzel mohol mat’ pochybnosti, €i je manzZelstvo U€astnikov naozaj platné. AZ v suvisiacom
konani - v konani o rozvod manZzelstva sa preukazali skuto¢nosti, na zadklade ktorych navrhovatel zobral
svoj navrh spat. Z tohto dévodu sud nemal za to, Ze by bolo spravodlivé priznat manzZelke nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

24. Na zaklade uvedeného o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



