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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom -
Uradom préce socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta matky: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
N., aotca: W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, N., v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletému W. U., nar. XX.X.XXXX od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zo sumy 200,- eur na sumu 140,- eur mesacne, ktoré vyzivné je zro¢né vzdy do 15. dha v
kazdom mesiaci k rukam matky maloletého.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 22P 401/2009-37 zo dna 2.2.2010 v Casti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 17.04.2013 sa otec domahal zniZenia jeho vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému synovi W. zo sumy 200 eur na sumu 60 eur mesacne. Navrh bol odévodneny
tym, Ze v €ase poslednej upravy bola matka maloletého na materskej dovolenke, pricom v su¢asnosti
uz pracuje. Schopnosti a moznosti uhradzat vyzivné sa od posledného rozhodnutia podstatne zmenili
aj na strane otca, ktory je jednym z konatelov a spoloénikov spoloénosti E., s.r.o. Kvéli vyZzivnému si bol
nateny pozi€at peniaze od svojej matky, za ktorym ucelom si ona vzala hypotéku. Naviac ma vyZivovaciu
povinnost’ aj vo&i dalSiemu maloletému dietatu ato V. U.. V €ase, kedy suhlasil s rodi¢ovskou dohodu mal
vy&Sie prijmy, nez v su€asnosti. Jeho Zivotna situacia sa natofko zmenila, Ze nie je schopny platit vyzivné
v dohodnutej vy3ky, v désledku ¢oho bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu pravoplatne odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyZivy. VyZivovacej povinnosti sa v8ak vyhybat nechce, ¢oho dékazom je
aj rodiCovska dohody z r. 2010, kedy suhlasil s vyZivhym vo vySke 200 eur.

Matka maloletého s navrhom nesuhlasila vzhladom na zvy$ené potreby dietata a pévodne ho Ziadala
ako nedévodny v plnom rozsahu zamietnut. Neskér prejavila ochotu dohodnut sa na zniZeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti s prihliadnutim na jeho su€asnu situaciu, av8ak maximalne na sumu 150 eur, s
¢im nesuhlasil otca, ktory prezentoval, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu
maloletého maximalne sumou 100 eur.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika po vykonanom dokazovani odporucila sidu navrhu vyhoviet
CiastoCne a znizit rozsah vyzivovacej povinnosti otca na 150 eur mesacéne s prihliadnutim ku skuto¢nosti,



Ze otec sa s maloletym nestretava, nenavstevuje ho, neobdartiva ho a teda okrem bezného vyzivného
sa Ziadnym inym spésobom nepodiefa na uhrade jeho potrieb. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, potvrdenim o vySke prijmov rodiCov,
oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 22P 401/2009, 22P 48/2010, 39C 2/2012, 1T
7/2013, 2T 21/2012 a 3T 107/2012, ako aj ako aj dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materialom,
pricom zistil tento skutkovy stav veci:

O uprave vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému W. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
tunajsieho sudu ¢.k. 22P 401/2009-37 zo dfia 02.02.2010, ktorym bol na zaklade schvalenej rodiCovskej
dohody mal. W. zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec sa zaviazal prispievat na jeho
vyZivu mesacne sumou 200 eur. V Case ostatného rozhodovania bola matka s maloletym, ktory mal
necelé dva roky, na rodi€ovskej dovolenke, pricom poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 158,67 eur
mesacne a rodinné pridavky na maloletého. Zila v 4-izbovom byte vo vlastnictve svojich starych rodi¢ov,
v ktorom okrem jej rodi€ov a dvoch sestier, byvali aj so strykom s manZelkou. Z €ias spoluZitia s otcom
vedela o tom, Zze bol velmi dobre finanéne zabezpeceny. Otec bol jedinym konatelom a spoloénikom
spolocnosti V. I., s.r.o. so sidlom C. XX v N., ktora rozbiehala podnikanie v oblasti stavebnych prac. Podla
vlastného tvrdenia Zil z uspor. Bol zdravy, vyu€eny masiar, v ktorej oblasti pracoval isty ¢as. Vlastnil
garsonku zatazenu hypotekarnym uverom. Mal dalSie tri vyZivovacie povinnosti a to vo¢i mal. V. U., nar.
XX XX XXXX a voci mal. detom U., W., nar. XX XX XXXX a W., nar. XX XX.XXXX.

Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému doSlo nepochybne k zmene pomerov
v suvislosti s plynutim Casu (3,5 roka) a k vzrastu potrieb maloletého a to tak v suvislosti s navstevou
materskej 8koly, ako aj v suvislosti s prirodzenym rastom Zivotnych nakladov.

Matka maloletého medzi€asom ukoncila rodi€ovsku dovolenku. od juna 2012 sa zamestnala v
spolocnosti G., v.0.s., kde v r. 2012 dosahovala priemerny mesacny prijem 452,86 eur. V r. 2013 matka
potvrdila svoj prijem vo vySke cca 490 eur mesacne. V priebehu konania ukoncila k 03.06.2013 pracovny
pomer dohodu. Od septembra 2013 nastupuje do pracovného pomeru na poziciu administrativnej
pracovni¢ky v H.. S maloletym sa osamostatnila, pricom za byvanie podla jej tvrdenia plati 300 eur.

Malolety bol od 1.9.2012 prijaty do O. Skoly na Z. ul. v N., kde podia potvrdenia skoly predstavuju
mesacné naklady na pobyt dietata vratane stravy 50 eur. DalSie naklady na vyZivu maloletého su bezZné,
primerané veku.

Otcovi nadalej trva vyZivovacia povinnost voc¢i mal. V. U., o vy8ke ktorej bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P 119/2010-114 z 09.12.2010, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého zvySenym vyZivnym v sume 120 eur mesaéne. Sud pri rozhodovani na
strane otca vychadzal z priemerného prijmu na strane otca cca 500 eur mesacéne, priCom uz v tom ¢ase
bol otec jedinym konatefom spolocnosti V. I. s.r.o. Otec sa nezaujimal ani o mal. V., na vyZivu ktorého
okrem stanoveného vyzivného Ziadnym inym spdsobom neprispieval.

V aprili 2012 zalozil s najstarSim plnoletym synom spolo€nost E., s.r.0., ktora v dafiovom priznani za
r. 2012 vykazala sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov vo vySke 12.945,71 eur a
suCet nakladov vo vySke 12.620,16 eur. V druhej polovici r. 2012 v8ak otec maloletého priznal prijmy z
tejto Cinnosti vo vySke 700 az 800 eur mesacne. Byva v 4-izbovom byte svojej matky, spolu s bratom
a neterou. Matke prispieva na byvanie sumou 100 eur mesacne. Potraviny a jedlo si zaobstarava sam.
ZvySené vydavky spojené so zhorSenym zdravotnym stavom nema. Nevlastni ziaden majetok vysSej
hodnoty, ked garsénka, ktoru vlastnil v ¢ase poslednej Upravy, bola predana na dobrovolnej drazbe,
pricom vytazok z predaja bol pouzity na uspokojenie veritelov, ktort skuto¢nost mal sid za preukazanu
obsahom spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 39C2/2012, v ktorom si spravca bytu pévodne uplatfioval vodi
otcovi pohfadavku titulom neuhradeného dlhu z vyuétovania za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie r. 2010 vo vysSke 2.220,44 eur. Konanie bolo €o do istiny zastavené prave z dévodu uspokojenia



uplatfiovanej pohfadavky veritefa na zdklade dobrovolnej drazby (Notarska zapisnica o osvedcéeni o
vykonani dobrovolnej drazby D

Z obsahu pripojenych trestnych spisov sud zistil, ze otec bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 2T 21/2012 zo dha 17.02.2012, pravoplatnym 06.07.2012 odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy voCi mal. W. za obdobie od augusta 2011 do januara 2012 a to k trestu odnatia slobody v trvani
4 mesiace, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

V trestnom konani za obdobny skutok od mesiaca februar 2012 bol otec oslobodeny rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T 7/2013 zo dra 03.04.2013, nakolko zanikla trestnost €inu, ked otec po vyzve
vySetrovatela dia 23.11.2012 uhradil diZné vyZivné.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 3T 107/2012-76 z 09.08.2012, pravoplatnym
29.09.2012 bol otec maloletého uznany za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 25.5.2011 so spolo&nostou Pohotovost s.r.o. spisal Ziadost o poskytnutie
uveru vo vySke 350 eur, v ktorej ako svoje zamestnanie uviedol funkciu konatela spolo¢nosti V. .
s.r.o., hoci nebol zamestnancom tejto spolo€nosti uz do 31.01.2011 a funkciu konatela nevykonaval od
10.03.2011, v ase podania Ziadosti teda nikde nepracoval, pri€¢om vedel, Ze pri uvedeni pravdivych
Udajov by mu aver nebol poskytnuty. Nasledne dia 31.05.2011 podpisal zmluvu o Uveru, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 350 eur, ktory prevzal, pri¢om neuhradil ani jednu splatku
Uveru. Za €o uvedeny precin bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.

Otec maloletého odévodnil vo svojej vypovedi naposledy uvedeny skutok tym, ze v tom Case obnovili
spoluzitie s matkou maloletého a byvali v prenajatom byte, za ktory platil 400 eur mesacne. Chcel, aby
mohli v byte zostat a k tomu mali aj nejaké peniaze navysSe.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pre uréenie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové ¢i majetkové pomery, ale realne zarobkové mozZnosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skdsenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

V prejednavanej veci sud po vykonani dokazovania dospel k zéveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému W. je CiastoCne dbvodny. Napriek nepochybnému zvySeniu
potrieb maloletého sud musel prihliadat’ na zlepSenie situacie na strane matky, ktora sa medzi¢asom



zamestnala a su¢asne na zniZenie schopnosti a moznosti otca, ktorému bola medzi¢asom zvySena
vyzivovacia povinnost voci starSiemu synovi V.. U otca tiez doSlo k zhorSeniu jeho zarobkovych
schopnosti, ¢o mal sud nepriamo za podloZené aj stratou majetkovej hodnoty, ked v dobrovolnej drazbe
iniciovanej veritefom bola predana garsénka zatazena hypotekarnym uverom, ktoru otec vlastnil v ¢ase
posledného rozhodnutia. S prihliadnutim na rovnaké pravo vSetkych deti podielat’ sa na Zivotnej urovni
rodi¢ov a odévodnené potreby maloletého W., ktoré su bezné, primerané veku sud dospel k zaveru,
Ze primeranym vyzivnym zo strany otca voci mal. W. je aktualne suma 140 eur mesacne. Prihliadal
tiez k naposledy uréenej vySke vyzivného na starSie dieta otca, mal. V., ktorého potreby su vzhfadom
na vekovy rozdiel deti vys8ie, nez je tomu v pripade mal. W., kde v8ak sud bral do uvahy aj Casovy
odstup od Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci starSiemu synovi. Podla nazoru sudu suma 140 eur
zodpoveda odévodnenym potrebam dietata vo veku 5 rokov a su€asnym schopnostiam a moznostiam
otca, ktoré mal sud za preukazané zhruba na urovni priemerného prijmu v narodnom hospodarstve, za
prihliadnutia k jeho d'alSej vyZivovacej povinnosti, ale tiez k podielu matky na vyZive maloletého, ktora
vSak kompenzuje &ast’ svojej vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou. Sud tiez prihliadal k
tomu, Ze otec sa o maloletého Ziadnym spésobom nezaujima a na jeho vyZzive sa inak nez beznym
vyzivnym nepodiefa. Zohfadnené bolo aj to, Ze vyZzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami
rodiCov a tieZ skuto€nost, Ze na uspokojovanie potrieb maloletého sluzia aj rodinné pridavky, ktoré matka
pobera aktualne vo vyske 23,10 eur.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako aj na vSetky vyssie uvedené skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrhu na znizenie vyzivného otca voci maloletému
W. vyhovel Ciasto¢ne, ked vyraznejSie znizenie vyzivovacej povinnosti otca nepovazoval za dévodné.
Vzhladom na otcom prezentované doplatenie dlhu na vyzivhom sud s poukazom na ust. § 78 ods.
2 Zakona o rodine, podla ktorého k déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za
uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia, zniZil vyzivovaciu povinnost otca az od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku tunajSiecho sudu &.k. 22P 401/2009-37 zo dfa
02.02.2010 v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,



5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



