Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 5C/261/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3212201902

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2013:3212201902.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: L. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L.. D.. S. XXX/XX, E., t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou JUDr. Monikou
KordoSovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 397,71
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 115,60 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 75,80 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,90 eur od 19.07.2009 do zaplatenia
a zo sumy 19,90 eur od 19.08.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 397,71 eur spolu s 9 % ro€nym udrokom
z omeSkania zo sumy 75,80 eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,90 eur od 19.07.2009 do
zaplatenia, zo sumy 19,90 eur od 19.08.2009 do zaplatenia a zo sumy 282,11 eur od 19.09.2009 do
zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze dita 16.12.2011 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
uzavrela ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohladavky voéi odporcovi. Pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa odporcovi a zavazok odporcu odoberat
sluzbu a platit za fu riadne a v€as odplatu. Navrhovatel vystavil odporcovi Styri faktury v celkovej sume
397,71 eur, ktord odporca neuhradil.

V skratenom konani bol dfia 07.06.2012 vydany platobny rozkaz &. k. 11Ro/144/2012-34, ktory bol
zruSeny uznesenim &. k. 5C/261/2012-81 zo dfia 26.04.2013 pre nemoznost dorucit ho odporcovi do
vlastnych ruk. Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici a ich zastupcovia
a za splnenia zdkonom stanovenych podmienok pojednaval sud v nepritomnosti u¢astnikov. Sud na
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najm& zmluvy o pripojeni
zo dna 20.03.2009, faktur a vdeobecnych podmienok T-Mobile Slovensko, a.s., zmluvy o postupeni



pohladavok a pisomnych podani navrhovatela. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 (dalej aj len
poskytovatel) uzatvorila dia 20.03.2009 s odporcom zmluvu o pripojeni. Na zaklade uvedenej zmluvy
zriadil poskytovatel sluzieb odporcovi pristup k dohodnutym sluzbam - vysokorychlostny internet plus
a predal mu zariadenia umoznujuce prijem tychto sluzieb, a to za zfavnenu kupnu cenu. Odporca sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom zavazku po dobu 18 mesiacov a pre pripad porusSenia tejto povinnosti sa
zaviazal zaplatit poskytovatelovi zmluvné pokuty. Fakturou €. 9706524300, splatnou dria 18.09.2009,
vyuctoval poskytovatel odporcovi zmluvné pokuty v sume 282,11 eur. Faktirou €. 7705513974, splatnou
dria 18.08.2009, vyuctoval poskytovatel odporcovi poplatok za poskytnutu sluzbu v sume 19,90 eur.
Faktarou €. 7702253794, splatnou dria 18.05.2009, vyuctoval poskytovatel odporcovi poplatky za
poskytnuté sluzby a kupnu cenu zariadenia v sume 75,80 eur. Fakturou &. 4704509607, splatnou
dria 18.07.2009, vyuctoval poskytovatel odporcovi poplatok za poskytnutu sluzbu v sume 19,90 eur.
Odporca faktury v lehote splatnosti a ani doposial neuhradil. Spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469 postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 pohladavku voci odporcovi
navrhovatelovi. Odporca zalovanu sumu navrhovatelovi doposial neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis..

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.. Podla § 3 ods. 1 uvedeného
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany dovodne iba v €asti. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti a spristupnit mu s tym suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit cenu
za poskytnuté sluzby podla platného cennika. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
sluzby, ktorych cenu vratane poplatkov v zmysle tarify mu vyuctoval tromi faktirami v celkovej sume
115,60 eur. Odporca neuhradil uvedené faktdry v€as (v lehote splatnosti), ¢im mu voci pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikol aj zavazok zaplatit' irok z omeSkania. Poskytovatel sluZieb postupil
svoju pohladavku platne navrhovatelovi. Vzhladom na vySSie uvedené sud v zmysle citovanych



zakonnych ustanoveni uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 115,60 eur spolu s
urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Urok z omeskania bol priznany
od Casu, odkedy je odporca v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dria nasledujuceho
po splatnosti ceny poskytnutych sluzieb a poplatkov podla jednotlivych faktur. V prvy defi omeskania
odporcu v pripade vSetkych faktdr bola zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
1 % a pre ucely uroku z omeskania sa tato v zmysle citovaného nariadenia zvySuje o 8 percentualnych
bodov, a preto navrhovatelovi patri urok z omeskania vo vyske 9 % rocne.

Navrhovatel si dalej uplatfioval sumu 282,11 eur z titulu zmluvnej pokuty (alternativne z titulu nahrady
Skody) s Urokom z omeskania. V tejto ¢asti vyhodnotil sid narok navrhovatela za nedévodny a zamietol
ho, pretoze odporca neporusil zmluvnu povinnost, pre pripad ktorej bola zmluvna pokuta dojednana. V
tomto konkrétnom pripade bola zmluvna pokuta (zmluvné pokuty, ktorych sucet je 282,11 eur) dojednana
pre pripad, Zze odporca porusi svoj zmluvny zavazok byt viazany zmluvou po dobu 18 mesiacov.
Odporca porusil zmluvnu povinnost’ uhradzat v€as cenu poskytnutych sluzieb, no podfa obsahu zmluvy
pre tento pripad zmluvna pokuta dojednana nebola. Odporca sice v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela nezotrval po dohodnutd dobu, no nie z dévodov poruSenia tohto zavazku,
ale z dévodu ukonc&enia zmluvy poskytovatelom sluzieb pre poruSenie povinnosti odporcu uhradzat
v€as cenu sluzieb. K ukon&eniu zmluvy pred uplynutim doby viazanosti tak nedoslo porusenim tejto
povinnosti zo strany odporcu, ale na zaklade ukonu poskytovatela sluzieb v désledku poruSenia inej
povinnosti odporcom. V tomto pripade vSak navrhovatelovi zmluvna pokuta nepatri. Pre uplatnenie
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty je rozhodujuce iba porusenie konkrétnej povinnosti zmluvnou
stranou, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana. Nemozno si uplatfiovat zmluvnu
pokutu na zaklade toho, Ze odporca porusil zmluvnu povinnost, pre pripad ktorej nebola zmluvna pokuta
dohodnuta, no nadvazujucim konanim poskytovatela nastali rovnaké nasledky, aké by nastali v pripade
porusenia zmluvnej povinnosti odporcom, pre pripad porusenia ktorej zmluvna pokuta dohodnuta
bola. KedZe odporca neporusil taki zmluvnu povinnost, pre pripad ktorej bola zmluvna pokuta
dojednana, nebolo mozné priznat navrhovatelovi ani Cast uplatnenej zmluvnej pokuty. V tomto pripade
je bezpredmetna argumentacia navrhovatela ohladne funkcii zmluvnej pokuty a obhajovanie jej vysky
primeranostou. Pravne bezvyznamné su v tomto pripade aj argumenty navrhovatela, pokial navrhovatefl
svoj narok na zaplatenie sumy zmluvnej pokuty, resp. jej Casti, alternativne pravne zddvodrioval aj
narokom na nahradu Skody, ktora mu vznikla vo vySke dotacie koncového zariadenia predaného
odporcovi za zlavnenu kupnu cenu. Pokial by sud mal navrhovatelovi priznat narok uplatnenej sumy
zmluvnej pokuty, alebo jej asti z iného pravneho titulu, teda z titulu nahrady Skody. Musel by navrhovatel
v konani preukazat nielen poruSenie povinnosti zo strany odporcu, ale aj vySku Skody a priCinnu
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcu a vznikom Skody. Je pravdou, Zze odporca
neuhradil faktary v&as, ¢im porusil svoju povinnost, av8ak navrhovatel nepreukazal, Ze by v désledku
tohto porusenia vznikla jemu (resp. jeho pravnemu predchodcovi) Skoda. Taktiez nepreukazal jej vysku.
Absolutne nie je mozné stotoznit sa s tym, Ze navrhovatelom vypocitana suma (rozdiel medzi cenou,
za ktoru poskytovatel zariadenie bezne predaval a zfavnenou cenou, za ktort ho predal odporcovi) je
skuto€nou Skodou, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s konanim odporcu - poruSenim jeho povinnosti
riadne a vC€as platit cenu sluzieb. Pokial ide o cenu zariadenia, za ktoru poskytovatel odporcovi toto
predal, tak k tomuto doslo eSte skbr, nez odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto pokial rozdiel
v cene by aj bol navrhovatelovou Skodou, nie je jej vznik v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim
povinnosti zo strany odporcu. Okrem toho cena zariadenia pre odporcu bola ur€ena dohodou ucastnikov,
t. j. aj na zaklade konania a ponuky poskytovatela, priCom v tejto suvislosti si ako podnikatel'sky subjekt
mal byt vedomy podnikatelskych rizik a postupovat tak, aby Skodam predchadzal. Okrem toho samotny
vypocet navrhovatela (cena A - cena B = Skoda) nepreukazuje, ze tento rozdiel je skuto¢nou Skodou
(resp. uslym ziskom), kedze z predlozenych listin a vypoctu nie je zrejmé, akym spésobom a v akom
rozsahu boli vo vypocte zohladnené napr. dafiové naklady na zariadenie, DPH, pripadne &i a v akom
rozsahu sa akciova cena zariadenia prejavila v cene poskytovanych sluzieb a pod. Okrem toho v pripade
uznania argumentacie navrhovatela by tato "skutoéna Skoda" bola Skodou aj v pripade dodrzania
vSetkych povinnosti zo strany odporcu. Zaroven aj v tomto pripade plati, Ze k nedodrzaniu zavazku -
doby viazanosti zo strany odporcu nedoslo na zaklade jeho vole bez dalSieho, ale ukonéenim zmluvy
zo strany poskytovatela sluzieb v nadvaznosti na porusenie inej povinnosti odporcom. Navrhovatel tak
neuniesol dokazné bremeno ohladne vySky skutoénej Skody, ani ohladne preukazania, Zze mu Skoda
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim odporcu.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo, kedZe uUspech oboch bol v konani
Ciastocny. Odporca je povinnosti vyplyvajuce mu z tohto rozsudku povinny splnit v zmysle § 160
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud dalej povazuje
za potrebné uviest, Ze je nedévodna poZiadavka navrhovatela, obsiahnutd v pisomnom vyjadreni
a ospravedlneni, na nevydavanie uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon&ené, ale odroc¢enie
pojednavania, ak by mal sud pochybnosti o zhodnych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeniach stran,
resp. o tvrdeniach navrhovatela nerozporovanych odporcom a nasledne zaslanie mu vyjadrenia sudu o
spornych skuto€nostiach. Takato poziadavka navrhovatela je absolutne neprijatefna a nie je ddvodom
na odroCenie pojednavania a je nad ramec ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel bol v konani
zastupeny svojim pravnym zastupcom, a preto si mal byt vedomy svojich prav a povinnosti vyplyvajucich
mu z Obc¢ianskeho sudneho poriadku (povinnost tvrdenia, dékazna povinnost). Z ospravedinia pravneho
zastupcu navrhovatela z neuc&asti na pojednavani sudu nevyplyva Ziadna dblezita prekazka, ktora
by jemu, alebo navrhovatelovi branila v u¢asti na pojednavani, vo v€asnom predkladani dékazov a
dékaznych navrhov. Zarover povinnost sudu v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. nadvazuje na procesné
Ukony podla § 118 ods. 1 O. s. p., ktoré v8ak v zmysle § 118 ods. 1 O. s. p. nemohli byt vykonané
pre nepritomnost U&astnikov a ich zastupcov na pojednavani (prednesenie a doplnenie navrhu
navrhovatelom; pri€om zarovern podmienky pojednavania v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu splnené boli) a za nepritomnosti u€astnikov a ich zastupcov na pojednavani nie je dévod ani
na postup podla § 118 ods. 2 O. s. p. a nad rdmec tohto ustanovenia by bol postup spésobom Ziadanym
navrhovatefom (pisomné oznamovanie spornych tvrdeni a pod.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



