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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v
C., trvalé bydlisko D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Nitra, pre predin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
a iné, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo 16. novembra 2022, €. k.
9T/99/2021-122, na verejnom zasadnuti konanom 6. jula 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej tiez okresny sud) rozsudkom zo 16. novembra 2022, €. k. 9T/99/2021-122,
postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta z 22. decembra
2020, sp. zn. 0T/277/2020, pravoplatnom 22. decembra 2020, vyrok o vine obZalovaného A. B. (dalejlen
obzalovany), cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Nasledne okresny sud uznal obZalovaného za vinného v bode I/ z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v bode I/ z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode I/

driia 19. 12. 2020 v presne nezistenom &ase, priblizne od 01:00 hod. do 05:00 hod. cez neuzamknuté
vchodové dvere vosiel do rodinného domu s popisnym €islom XXX v obci F., ku ktorému nemal Ziadne
vlastnicke ani uzivacie pravo a z kuchyne tohto rodinného domu vzal kldée od vozidla BMW 320D s
evidencnym C&islom G. XXX G., ktorého vlastnikom je B. H., a ktoré sa nachadzalo na dvore rodinného
domu, nasledne bez suhlasu B. H. s vozidlom vySiel z dvoru rodinného domu a odiSiel s nim do G.
s cielom sa na tomto povozit a pri spiato¢nej jazde do I. sa mu vozidlo pokazilo v J., kde ho nechal
odstavené, hoci bol za pre€in podla § 216 ods. 1 Trestného zakona uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta z 28. 01. 2020, sp. zn. 1T/9/2020, pravoplatnym dria 22. 08. 2020,

v bode II/

dnia 20. 12. 2020 v €ase okolo 23.10 hod. pred rodinnym domom v obci D. XX, bez suhlasu a vedomia
vlastnika D. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, pristupil k jeho odstavenému a nastartovanému
osobnému motorovému vozidlu Skoda Octavia, $edej metalizy, EC: C., VIN K., v hodnote 1500,- eur, do
ktorého nasadol a nasledne toto ako vodi¢ viedol v obci D., po éom vozidlo odstavil na krajnici v blizkosti
autobusovej zastavky v obci D., v smere do obce K., pricom A. B. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/9/2020 z 28. 01. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 08. 2020, odsudeny za
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.
2. Okresny sud postupom podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tiez zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta z 20. maja 2021, sp. zn. 2T/31/2021, pravoplatny 31. jula
2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Nasledne postupom podla § 216 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. |), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému spolo€ny a suhrnny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu
podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil pefiazny trest vo vySke 1.000 € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, mu uloZil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému i
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (tri) roky.

3. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie,
na ktorom obzZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie bolo prijaté, preto okresny sud vykonal dokazovanie
podla § 257 ods. 8 Tr. por. len k vyroku o treste.

4. Vo vztahu ku skutku v bode I/ okresny sud bol toho nazoru, Ze tento je potrebné hodnotit’ ako Ciastkovy
utok pokragovacieho precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., a to spolu s €iastkovym utokom (bod IlI/ napadnutého rozsudku), za ktory
bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 22. decembra 2020,
sp. zn. 0T/277/2020, pravoplatnym 22. decembra 2020, nakolko ich spaja objektivha suvislost' v Case,
spbsobe ich spachania a v predmete utoku, ako aj jednotiaci zamer pachatela spachat uvedené skutky.
Obvinenia za jednotlivé Ciastkové utoky boli obZzalovanému oznamené az po spachani posledného, resp.
druhého z nich, t. j. po 20. decembri 2020, a teda mozno uvedené konanie hodnotit ako pokragovaci
trestny Cin. Na zaklade uvedeného okresny sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako pokraovaci
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. scCasti (v bode I) v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
a ulozil obzalovanému spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. Su€asne okresny sud ulozil trest
obZalovanému aj ako suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko skutok, kvalifikovany ako precin
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta z 20. maja 2021, sp. zn. 2T/31/2021, pravoplatnym 31. jula 2021, bol so
skutkami v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku vo viacéinnom subehu.

5. Okresny sud dalej dovodil, Ze v zmysle zasad na ukladanie uhrnného trestu vychadzal zo zakladnej
trestnej sadzby podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (od 1 roka do 5 rokov), pri¢om vzhliadol
jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze obZalovany sa ku skutku priznal a skutok
ofutoval ho a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac
trestnych Cinov. Pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti tak v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. ostal
vyrovnany a hranice trestnej sadzby sa neposuvali. Okresny sud uloZil obZalovanému trest odriatia
slobody, nakolko vzhladom na jeho osobu, trestnd minulost’ a zrudeny vyrok o treste, uz iny druh trestu
neprichadzal do Uvahy, a to na spodnej hranici trestnej sadzby 1 rok. Okresny sud dodal, Ze obZalovany
suhrnny pefiazny trest vo vySke 1.000 €, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom okresného sudu
pod sp. zn. 2T/31/2021 doposial nevykonal v pinej vyske (vykonal len penazny trest vo vySke 250,- €,
pbvodne uloZzeny v konani okresného sudu pod sp. zn. 0T/277/2020 - zvy3ok vo vyske 750,- € doposial
nevykonal), hoci od pravoplatnosti trestného rozkazu uplynul uz viac ako jeden rok.

6. Na vykon uloZzeného trestu okresny sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakofko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za
umyselny trestny ¢in. V zmysle § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok
0 vine a treste trestného rozkazu okresného sudu pod sp. zn. 0T/277/2020, ako aj vyrok
o treste trestného rozkazu okresného sudu pod sp. zn. 2T/31/2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia,
majuce v uvedenych vyrokoch svoj podklad.

7. Okresny sud tiez postupom podlfa § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obZalovanému uloZil aj pefiazny trest vo vySke 1.000,- € spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ako aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky,
jednak preto, Ze aj v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/31/2021 mu boli uloZzené
takéto druhy trestov a jednak pre to, Ze k spachaniu precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods.
1 Tr. zak., za ktory bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp.
zn. 2T/31/2021, ktorého vyrok o treste bol zruSeny, doslo v suvislosti s vedenim motorového vozidla. O
nahrade Skody v zmysle § 287 Tr. por. okresny sud nerozhodoval, nakolko poskodeny vyslovne uviedol,
Ze si nahradu Skody neuplatriuje.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat’ odvolanie, obZalovany spolu s obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom (dalej len obhajca)
si ponechali lehotu na podanie opravného prostriedku.



9. Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 1.
decembra 2022 nakoniec zahlasil vo¢i rozsudku odvolanie.

10. Zahlasené odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) 4. jula 2023 s tym, Ze odvolanie smeruje
len o do vyroku o treste.

10.1. Obhajca v odvolani uviedol, Ze druh, kombin&ciu a intenzitu trestu musi okresny sud v kazdom
konkrétnom pripade urcit' tak, aby zodpovedal vietkym osobitostiam pripadu (zasada individualizacie
trestu), je teda nevyhnutné dodrzat vSetky kritéria individualizacie trestu podfa § 34 ods. 4 Tr.
zak., aby bol trest primerany a spravodlivy. V danej veci dolna hranica trestnej sadzby umozfiuje
ulozZit trest odniatia slobody vo vymere 1 roka. Trest ako sankcia predstavuje najcitlivejdi a najtvrdsi
prostriedok Statneho donutenia. Trest nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Poukazal na pravne vychodiska a zavery rozhodnutia
Ustavného stdu SR z 2. novembra 2011, sp. zn. PL. US 6/2009, zdérazfujdc
zdsadu humanizmu, ktord je uplatfiovana v tresthom prave a zahrfiuje nielen ochranu pachatefa, jeho
resocializaciu &i socialnu integraciu, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale aj ochranu spoloénosti
vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych obeti pred trestnymi inmi.
10.2. Nasledne obhajca uviedol, Ze povaZuje za neprimerane prisne, ak ma obZzalovany uloZeny aj
penazny trest, na ktorého splatenie nema finanéné prostriedky, ¢o okresny sud nezohladnil a prakticky
mu tak ulozil trest odiatia slobody o 5 mesiacov vy3si, nez je 1 rok, €o povazuje za neprimerané.

10.3. S poukazom na uvedené obhajca navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1
pism. b), pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.
11. K pisomne zdévodnenému odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

12. Spisovy materiél bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
20. januara 2023.

13. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného
zasadnutia na 6. jula 2023, ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca a
obZalovany. Dokazovanie krajsky sud nedopinal, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli.
V ramci kone€nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut v zmysle § 319
Tr. por. ako nedévodné. Obhajca a obZalovany sa pridrzali pisomne odévodneného odvolania a Ziadali
mu vyhoviet.

14. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

16. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.



17. MozZno tak skonstatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku
o treste procesne spravne a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

K trestu vSeobecne

18. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

18.1. Pri vahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

18.2. Trest ako taky je prdvnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt dmerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

18.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

18.4. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

18.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

18.6. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
18.7. V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. spoc€iva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

18.8. Pokial ide o suhrnny trest, ten sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol



sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, priCom prejednavany
trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skor8im trestnym &inom, za ktory uz bol odsudeny.
Trestny rozkaz mé taktiez povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42
ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného
trestu, jeho u€elom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel potrestany rovhakym spésobom, ako keby sa
o v8etkych jeho trestnych &inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Mozno teda
zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych ¢€inov,
a to len vtedy, ak bol pachatel za ¢ast zbiehajucej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze
na takéto odsudenie je mozné prihliadnut.

18.9. Pokial ide o spolo¢ny trest, jeho uloZenie prichadza do Gvahy vtedy, ak sud odsudzuje pachatela
za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. V takom
pripade konajuci sud zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom €ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad (napr. vyrok o Skode a podobne), pri€om konajuci sud je viazany
skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku, nasledne znova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny
¢in vratane nového Ciastkového utoku, rovnako ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny &in,
ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny skor8im rozsudkom.

18.10. Podstata pokraCovacieho trestného Cinu spociva v tom, Ze péchatel stihanej trestnej innosti
spacha viacero Ciastkovych utokov, ktora spaja jednak objektivna suvislost v Case, spbsobe ich
spachania a predmete utoku, ale aj subjektivna suvislost’ spodivajuca najméa v jednotiacom zamere
pachatela, a zarover tieto Utoky mozno subsumovat’ pod skutkovu podstatu toho istého trestného &inu.
Utoky pachatel vedie s rovhakym zamerom, rovnakym spdsobom, s &asovou suvislostou, pricom kazdy
z nich mozno posudzovat ako samostatny trestny &in, ktory napina ti istd skutkovu podstatu trestného
¢inu. Ako pokraCovanie v trestnej Cinnosti sa posudzuje ¢innost pachana do oznamenia vznesenia
obvinenia.

K trestu konkrétne

19. Obhajoba vyroku o treste vytykala len jeho neprimeranu prisnost. Iné chyby vyroku nenamietala. Pri
absencii inych vytykanych chyb sa tak krajsky sud zameral pri odvolacom prieskume okrem primeranosti
uloZenej sankcie uz len na vSeobecné posudenie zakonnosti uloZzenej sankcie, kedZe chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by zakladali dévody dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud nezistil.

20. Vychadzajuc z pravneho posudenia skutkov v pravoplathom vyroku o vine napadnutého rozsudku
krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému uloZil spolo€ny a suhrnny trest.
Krajsky sud rovnako ako okresny sud totiz z vykonaného dokazovania zistil, Zze

- obZalovany bol tresthym rozkazom Okresného sudu Galanta z 22. decembra 2020, &. k.
0T/277/2020-46, pravoplatnym 22. decembra 2020, uznany za vinného z pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZzeny podfa § 216 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. pefiazny trest vo vymere 250 €, a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon ulozeného
trestu bol umyselne zmareny, bol mu uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiaca;
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol su€asne uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 1 rok; skutok spachal 20.1.2020,

- obZalovany bol dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 20. maja 2021, ¢.
k. 2T/31/2021-141, pravoplatnym 31. jula 2021, uznany za vinného z precinu vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 216 ods. 2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny pefiazny
trest vo vymere 1.000.- € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon uloZzeného trestu bol
umyselne zmareny, bol mu uloZzeny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov; podfa § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol su¢asne uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 3 rokov, vSetko za su€asného zruSenia vyroku o treste podla §42
ods. 2 Tr. zak. trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 22. decembra 2020, sp. zn. 0T/277/2020,
pravoplatného 22. decembra 2020, ako aj vSetkych rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,



ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad; skutku v danej veci sa dopustil
19. decembra 2020.

21. Pokial okresny sud vo vyroku o vine pravoplatne ustalil, Ze aktualne sudeny skutok spachany
obzalovanym 19. decembra 2020 je ciastkovym utokom pokraovacieho precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory
iny Ciastkovy utok bol obZalovany pravoplatne odsudeny vo veci Okresného siudu Galanta sp. zn.
0T/277/2020, potom spravne obZalovanému za oba Ciastkové uUtoky tohto pokradovacieho trestného
¢inu ukladal spologny trest podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. za su€asného zrudenia vyroku o vine trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z 22. decembra 2020, €. k. 0T/277/2020-46,
pravoplatného 22. decembra 2020, ako aj v8etkych vyrokov na tento vyrok o vine nadvazujucich.

22. Spravne tiez okresny sud ustélil, Ze tento pokradovaci trestny €in je v pomere viac€inného
subehu s dal$im trestnym &in spachanym obzalovanym 19. decembra 2020, za ktory bol obZalovany
pravoplatne odsudeny vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/31/2021, kedZe medzi nimi nebol
vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in obZalovaného, v dosledku €oho bolo potrebné
obzalovanému ukladat su¢asne aj trest suhrnny podla § 42 ods. 2 Tr. zak. za su€asného zrusenia vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 20. maja 2021, sp. zn. 2T/31/2021, pravoplatného
31. jula 2021, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

23. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze zo v8etkych troch zbiehajucich sa trestnych ¢inov (§
216 ods. 2; § 194 ods. 1; § 285 ods. 1 Tr. zak.) je najprisnejSie trestny prave pokraCovaci precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
2 Tr. z&k., za ktory Tr. zak. ustanovuje trest odfatia slobody od 1 roka do 5 rokov.

24. Pokial ide o pomer a mieru pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud u obZalovaného
spravne ustalil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a uprimne ich olutoval a jednu pritazujicu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. Ze spachal viac trestnych €inov. Iné polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti ani krajsky sud nezistil. KedZe bol pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany
nedoslo k Uprave trestnej sadzby s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak.

25. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody, lebo sa trestnej ¢innosti dopustil napriek tomu, Ze mu v tom &ase, konkrétne od 22.8.2020
plynula sudom uréena 16-mesacna skudobna doba podmieneéného odsudenia vo veci okresného sud
sp. zn. 1T/9/2020. Naviac spolu spachal az tri umyselné trestné Ciny, za ktoré sa mu ukladal jeden
spoloény a suhrnny trest, preto vybavenie veci len pefaznym trestom by uz nebolo ani z pohladu
krajského sudu dostacujuce, resp. suladné s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.

26. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresnym sidom uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody
1 rok je na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Krajsky
sud takto vymerany trest uz z povahy veci nepovazuje za neprimerany. Naopak z pohladu krajského
sudu ide o trest primerany a spravodlivy, Umerny ako zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, tak aj jej
pocetnosti, forme zavinenia, motivu, osobe obZalovaného, jeho pomerom, mozZnostiam jeho napravy
a v neposlednom rade aj k jeho postoju k spachanej trestnej innosti, vratene zrealizovaného vyhlasenia
o vine v tejto trestnej veci.

27. Okresny sud tiez postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému ulozil podla § 56
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vySke 1.000 € spolu s nahradnym trestom odnatia slobody vo
vymere 5 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 3 roky, nakolko v tresthom rozkaze okresného sudu z 20. maja 2021, sp. zn.
2T/31/2021, pravoplatného 31. jula 2021, ktory bol napadnutym rozsudkom okresného sidu vo vyroku
o treste zruSeny, boli obZalovanému uloZzené aj tieto druhy trestov. ObZzalovany v odvolani netvrdil a
krajsky sud sam nezistil Ziadne okolnosti v zmysle ust. § 34 ods. 7 Tr. zak., ktoré by branili prevzatiu
tychto trestov v rdmci ukladania suhrnného trestu.

28. Treba vo vy&Sie uvedenej suvislosti zdoraznit' prave fakt, Ze obZalovanému bol ukladany trest nielen
ako spolocny, ale aj ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. z&k., z ktorého dévodu musel okresny sud
zohfadnit to, aké iné tresty okrem trestu odriatia slobody boli obZalovanému skér ulozené v zruSenom
vyroku o treste, lebo tato povinnost mu explicitne vyplyvala z tretej vety ust. § 42 ods. 2 Tr. zak.,
podfa ktorej ,v ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.“ Netreba tieZ opomenut, Ze v zmysle cit. ust. §
42 ods. 2 Tr. zak. nesmel byt suhrnny trest miernejsi, ako trest uloZzeny skorsim rozhodnutim.



29. Pokial obZalovany namietal, Ze nema na zaplatenie 1.000 € pefiazného trestu, v dosledku ¢oho
automaticky dojde k jeho premene na nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, teda sa mu
pdvodny 1 roény nepodmieneény trest odiiatia slobody o tito dobu prediZi, ide o namietku nedévodnd.
Jednak je pred€asné sa v tomto konani vyjadrovat k moznej premene penazného trestu na nahradny
trest odnatia slobody, nakolko bude hlavne vecou obZalovaného, ako sa k uhrade pefazného trestu
po prepusteni na slobodu postavi. V druhej rovine je potrebné uviest, Ze €ast' pefiazného trestu vo
vymere 250 € uz obZalovany preukazatelne zaplatil, o je potrebné v zmysle § 56 ods. 4 Tr. zak. pri
ukladani suhrnného penazného trestu vzdy zohfadnit a rovnako by to bolo potrebné zohladnit’ aj v ramci
eventualneho buduceho rozhodovania o vykone pefiazného trestu v zmysle ust. § 432 ods. 2 Tr. por.
pomernym skratenim nahradného trestu odnatia slobody. A v neposlednom rade krajsky sud povazuje
tvrdenie obzalovaného o nedostatku finanénych prostriedkov za ucelové, nakolko neschopnost zaplatit
tento penazny trest by logicky obZalovany musel namietal uz skér, konkrétne v trestnej veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/31/2021, v ktorej mu bol tento druh trestu predtym ulozeny, €o v8ak neurobil
a v danej veci rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

30. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody, tu okresny sud
tiez vecne spravne a zdkonne rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe
obzalovany pred spachanim predmetnych trestnych &inov nebol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

31. Na zaver krajsky sud dodava, Ze takto ulozené tresty vo svojom suhrnne zodpovedaju potrebam
generalnej, ako aj individualnej prevencie a budu aj podla nazoru krajského sudu dostatoCnym
prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu sledovaného Tr. zak. a su€asne vyjadria aj moralne odsudenie
konania obzalovaného spolo¢nostou.

Zaverec¢né zhrnutie

32. S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

33. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



