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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 6. jula 2023, v trestnej veci obzalovaného K. H., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. a precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného, vo i
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/74/2022 zo dna 11. 04. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6T/74/2022 zo dia 11. 04. 2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného K. H., nar. XX. XX. XXXX
odsudzuje

podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3,
8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s dohfadom probacného a mediacného
uradnika okresného sudu bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. sa uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr. zak. sa uklada obzalovanému povinnost spocivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, 4 Tr. zak. sa uklada obzalovanému povinnost, aby sa na zaklade vyzvania psycholdga,
psychiatra, probacného a mediacného uradnika okresného sudu alebo prisluSnikov policie podrobil
skuske na pritomnost’ alkoholu a inych omamnych a psychotropnych latok alebo inému vySetreniu za
ucelom zistenia pozitia tychto latok.

Podla § 61 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j), I), n), § 37 pism. h) Trestného zakona na trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen nedotknuty.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6 T/74/2022 zo dna 11. 04. 2023 bol obzalovany K. H. uznany
za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. h) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr.
zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26. 03. 2022 v €ase o 04.45 h viedol ako vodi¢ pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn.
Audi A4, ECV: J po ceste 111/2452 oznadenou ako vedlaj$ia cesta v smere od obce Lieskovec, pricom v
krizovatke v tvare pismena ,T" nedal prednost vodi€ovi Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. U., P. XXX/
XX jazdiacemu po ceste 1/16 v smere od Zvolenskej Slatiny do Zvolena oznacenej ako hlavna cesta
na vozidle zn. Peugeot Expert, ECV: Z nepripttanému bezpeé¢nostnym pasom, (pozn. sudu - skutkova
veta bola upravena doplnenim tejto skuto¢nosti) kde doSlo v 9,45 km cesty 1/16 k ich zrazke, nasledne
bol K. H. pri dokumentovani dopravnej nehody podrobeny orientacnej dychovej skuske el. pristrojom
Alcotest 7510 na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme, ktord neodmietol a pri ktorej v €ase o 04:54
h dna 26. 03. 2022 mu bola zistena hladina 0,51 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, nasledne v
ten isty def v ¢ase o0 05:15 hod. mu bola zistena hladina 0,55 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu
a nasledne v ten isty den v ¢ase o 06:24 h mu bola zistena hladina 0,47 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, a podla znaleckého posudku znalca prof. MUDr. O. U., L.., prednostu Ustavu stidneho lekarstva
a medicinskych expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského a Univerzitnej nemocnice
Martin, mal koncentraciu alkoholu v krvi diia 26. 03. 2022 v ¢ase 0 4.45 h. vo vyske 1,09 az 1,10 g/kg, ¢im
porusil délezitd povinnost ulozenu v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. d) a § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a posk. Y. P. spdsobil poranenia hrudnika s trazovou asfyxiou s EPV, zastavu
funkcie srdca s kardialnou masazou a naslednym perikardialnym vypotkom, pourazové krvacanie do
hrudnika vlavo a vpravo, pomliazdenie driekovo-krizovej oblasti chrbtice, zlomeninu 6. kréného stavca
roztrieStend, zlomeninu tela 7. kréného stavca o menej ako 1/3, poranenie medzistavcovej platni¢ky C6-7
pri su€asnej zlomenine, pomliazdenie panvy, zlomeninu acetabula s centralnym vytknutim stehnove;j
kosti, pomliazdenie miechy taZzkého stupna, traumaticko-hemoragicky tazkého stupfia s PN viac ako 42
dni, spolujazdkyni sediacej vpredu posk. L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. U., P. XXX/XX sp6sobil otras
mozgu, trznu ranu kutika pravého oka, zlomeninu 2. a 3. rebier s postihnutim dvoch rebier s neustalenou
dobou lie€enia a PN v trvani 33 dni a spolujazdkyni sediacej vzadu poSk. U. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. U., P. XXX/XX spésobil trzné rany v oblasti nad lavym a pravym obo¢&im, trznu ranu v oblasti
uhla sanky vlavo, poranenie pe€ene v zmysle laceracie, pomliazdenie favého zdpastia pomliazdenie
lavého kolena s krvnym vyronom a pomliazdenie lavého ¢€lenka s dobou lie€enia a PN v trvani 48 dni.

Za tuto trestnu Cinnost mu Okresny sud Zvolen podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.
j), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. ulozil trest domaceho vazenia vo vymere 18
mesiacov. Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. okresny sud obzalovanému ulozil povinnost po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia zdrZiavat sa nepretrzite v Ease osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy
den v byte na adrese N. XXXX/XX, X. X., pricom toto obydlie m6ze opustit len na nevyhnutne potrebny
Cas v €ase od 06.00 h do 17.00 h na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade
pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace a pocas
samotného vykonu prace a dalej moze obydlie opustit’ v pracovnych dfioch v €ase od 10.00 hod. do 13.00
hod. z dévodu hfadania si zamestnania, povinnost viest riadny Zivot a povinnost’ podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia kontroly pritomnosti kontrolovanej osoby podla §
4 a§5zakona €. 78/2015 Z. z. Podla § 53 ods. 5 Tr. zak., po dobu vykonu trestu domaceho vazenia moze
odsudeny opustit' svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika
a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoc€itava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. okresny sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 48 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenych U. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. U., P.
XXX/IXX, L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. U., P. XXX/XX, Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. U., P. XXX/XX, Union zdravotnu poistovriu a. s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831,



Socialnu poistoviiu, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 odké&zal s ich narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste. Uviedol, Ze sa ku skutkovym tvrdeniam
obvinenia doznal uz v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani u€inil vyhlasenie o vine. Zdmerom
podaného odvolania zo strany obzalovaného nie je u€elové zbavenie sa vlastnej zodpovednosti za
Zalovany skutok, ale zmiernenie uloZzeného trestu. V oddévodneni odvolania doplnil, Ze je mlady &lovek,
ktory si uvedomuje vaznost a désledky svojho konania, ktory sa snazil vykonat adekvatne opatrenia
smerom k vysporiadaniu narokov poskodenych oséb, Zije usporiadanym, bezduhonnym Zivotom, je
vyluéne kladne hodnoteny u svojich doterajSich zamestnavatefov a situdciu v ich rodine staZuje
ochorenie a invalidita matky, ktora je ZTP a ktora musi dodrziavat velké obmedzenia, aby u nej
nedoslo k Uplnej slepote, ktorej je obZalovany, ako jediné dieta, velkou pomocou, ako aj pomery starych
rodi€ov, ktorym sa taktiez snazi pomahat. V su€asnosti je zamestnancom Stredoslovenskej vodarenske;j
prevadzkovej spoloénosti, a.s. V ramci moznosti a okolnosti obZalovany komunikoval aj s poSkodenymi.
Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a vSetky okolnosti a suvislosti je podfa jeho
nazoru mozné ucel trestu dosiahnut aj uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym
dohlfadom, nakofko tento trest by nemal vedlajsi vplyv na tretie osoby, ako je tomu pri uloZenom treste
domaceho vazenia, preto navrhuje, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby zru$il napadané vyroky a vo veci sam rozhodol
zohladfujuc jeho odvolacie namietky.

Dria 04. 07. 2023 bolo krajskému sudu oznamené, Ze obZzalovany odvolal splnomocnenie udelené
svojmu obhajcovi a bolo doruéené splnomocnenie novému obhajcovi, ako aj dalSie doplnenie odvolania,
v ktorom obZalovany v zasade zopakoval svoju argumentaciu ohladom rodinnej a pracovnej situacie a
Ziadal, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a uloZil mu podmienecny trest odriatia slobody a zniZil trest
z&kazu Cinnosti.

Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na podanom odvolani a v3etkych podaniach a prednesoch
predoslého obhajcu, ako aj na doplneni odvolania. Upriamil pozornost na rodinnu a pracovnu situaciu
obzalovaného a navrhol, aby krajsky sud podanému odvolaniu vyhovel.

Naproti tomu krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych vyrokoch za
z&konny, podla jeho nazoru je trest eSte vefmi mierny a navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze svoj €in futuje, velmi ho mrzi, ako dopadli poSkodeni a stotoZriuje sa s tym, ¢o
povedal jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného K. H., ktory bol uznany za vinného zo
skutku pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. a pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol
pravoplatnost, nakofko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZzalobe, pricom nésledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257
ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal.

Krajsky sud preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste dospel k inému zaveru, ako
okresny sud. Krajsky sud na rozdiel od okresného siudu ma za to, Ze v danom pripade je namieste



obzalovanému uloZit miernejsi trest, nakofko trest ulozeny okresnym sidom by u obZalovaného sice
mohol naplnit’ svoj Ucel, ale nenaplial by zasady ukladania trestov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Obzalovany neméa v odpise z registra trestov Ziadny zaznam, tzn. jedna sa o prvé vybocenie
obzalovaného. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov ma jeden zaznam, ked nereSpektoval zvislé
dopravné znacenie zo dfia 31. 05. 2021. TaktieZ bolo preukazané, Ze obZalovany ma v obci kde byva
dobru povest, aktivne sa podiela na jej rozvoji, zapajal sa do viacerych obecnych projektov, vykonaval
dobrovolnicku a brigadnicku €innost v réznych organizaciach a to bez naroku na finanénd odmenu.
Ma kladné hodnotenie od svojho byvalého aj su¢asného zamestnavatela a je zjavné, Ze ho spachanie
predmetnych trestnych €inov skuto¢ne zasiahlo. Toto vyplyva aj z potvrdenia o psychoterapeutickej
starostlivosti a spravy z psychiatrickej ambulancie. NavySe sa obZalovany aktivne snazil komunikovat
s poSkodenymi.

V sulade s ndzorom okresného sudu boli u obZalovaného zistené tri pofahujuce okolnosti podfa § 36
pism. j), ) a n) Tr. zak. a jedna pritaZujuca okolnost’ podfa § 37 pism. h) Tr. zak. Sud preto ukladal trest
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, 3, a 8 Tr. zak. Trestny z&kon v sankcii ust. § 157 ods. 2 Tr. zak.
umoznuje pachatelovi ulozit trest odnatia slobody vo vymere jeden az pat rokov. Naproti tomu Trestny
zakon v sankcii podla § 289 ods. 3 umoZiuje pachatela potrestat’ odfiatim slobody aZ na dva roky. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti doSlo k Uprave trestnej sadzby, a teda zniZeniu hornej hranice o jednu
tretinu na sadzbu v trvani 12 aZ 44 mesiacov. Navyse, kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov,
je na mieste ukladat mu uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud uznal obZalovaného vinnym z oboch Zalovanych trestnych &inov a ukladal mu trest podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejsie trestny a je preto podla
nazoru krajského sudu len chybou v pisani, Ze vo vyroku opomenul uviest' aj ustanovenie § 41 ods. 1
Tr. zak, teda, Ze uklada trest uhrnny.

S ohladom na uvedené skutoCnosti, tak na rozdiel od nazoru okresného sudu, ma krajsky sud za
to, Ze ucel trestu mdze byt u obzalovaného naplneny aj ulozenim uhrnného trestu odnatia slobody
s podmieneénym odkladom na primeranu sku$obnu dobu s dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika a uloZzenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Ako uz krajsky sud kon$tatoval, jednd
sa o ojedinelé, de facto prvé vybocenie z inak riadneho Zivota obZalovaného, pri€om uloZenie trestu
postihujuceho jeho slobodu by bolo skutoéne neprimerane prisne a nenapinalo by zasady ukladania
trestov podla ustanovenia § 34 Tr. zak., konkrétne by bolo vyslovene protichodné k ods. 3 uvedeného
ustanovenia, nakolko by vyznamnym spésobom negativne vplyvalo na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Krajsky sud preto aplikujuc § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., teda za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov, uloZil obZalovanému K. H. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky
s dohladom proba&ného a mediacného uradnika okresného sudu bez nariadenia kontroly technickymi
prostriedkami. Podla § 51 Tr. zak. na posilnenie uginkov uloZzeného podmieneéného trestu odnatia
slobody krajsky sud obzalovanému ulozil aj primerané obmedzenia a povinnosti. V nadvaznosti na



vySSie uvedenu argumentaciu ohladom osoby a pomerov obZalovaného, jeho pracovného a rodinného
prostredia, je krajsky sud toho nazoru, Ze aj uloZenie trestu zakazu &innosti vo vymere 48 mesiacov je v
predmetnom pripade s ohfadom na jeho okolnosti taktieZ neprimerane prisne a preto rozsah tohto trestu
znizil na 30 mesiacov. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/74/2022 zo diia 11.
04. 2023 zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

V danom pripade ide o osobu prvy krat sudne potrestanu. ObZalovany si svoje pochybenie uvedomuje a
toto futuje. Krajsky sud mé za to, Ze takto uloZeny trest zabezpedi v dostatoénej miere dosiahnutie ucelu
trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej aj generainej
prevencie a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajucich z ust. § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.
a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3:0
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



