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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela H., zastipeného advokatkou kancelariou AK MS
s.r.o., so sidlom Galandova 3, Bratislava, ICO: 47 237 767 proti odporcovi H., o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dnia 14.06.2013, ktory bol doru€eny sudu dia 18.06.2013 sa navrhovatel domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi, aby sa zdrzal akéhokolvek konania,
ktoré by branilo pokojnému prechodu a prejazdu k stavbe Y. (T.y), po ceste a chodniku, vo vlastnictve
spolo€nosti H. s.r.0., leziacich na pozemkoch s parc. . XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom uzemi S.
a aby sa zdrzal najma umiestriovania zataras, panelov a inych trvalych, do€asnych alebo pojazdnych
obmedzeni, ktoré by branili prechodu alebo prejazdu cez parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX vlastnikovi a
navstevnikom stavby - Y.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Zze dnia 08.06.2005 uzavrel so
spoloénostou D., a.s. podnajomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie navrhovatelovi do
uzivania pozemky vo vlastnictve Statu s parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi S., zapisané na LV
€. XXXX vtedy vedenom Katastralnym dradom v G., Sprava katastra v S.. Z podnajomnej zmluvy
(€l. 8) vyplyvalo prenho pravo stavby na pozemku s parc. ¢. XXXX v katastralnom uzemi S., ked v
sulade s touto zmluvou vybudoval na pozemku s parc. €. XXXX. v katastralnom Uzemi S. stavbu -
Y.. Parcela XXXX v katastralnom Uzemi S. bola po vybudovani a skolaudovani stavby rozdelena na
niekolko samostatnych parciel na zaklade Geometrickych planov (GP ¢. 40642631-65/2009 overeny
Spravou katastra S. 19.10.2009 pod ¢. 1169/2009, GP ¢&. 40642631-52/2009 overeny Spravou katastra
S. 14.08.2009 pod &. 923/2009). Dalej uviedol, Ze stavba - Y. pozostava z nasledujucich &asti: doasny
golfovy dom, sup. €. XXXX., postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, centrum udrzby sup. €. XXXX,
postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX, sklad, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. C.
XXXX/IXX, pristreSok, sup. €. XXXX. postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX, Cerpacia stanica,
sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX nachadzajuce sa v okrese S., obec S., v
katastralnom Uzemi S., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra S. na
LV & XXXX. V roku 2010 uzavrel odporca so Statom zmluvu o prevode vlastnictva majetku Statu,
na zaklade ktorej sa odporca stal vyluénym vlastnikom pozemkov s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX v
katastralnom GUzemi S., okres S., obec S. zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra
S., na LV €. XXXX; predmetné pozemky vznikli od€lenenim z pdévodnej parc. ¢. XXXX; pri prevode
vlastnickeho prava k pozemkom s parc. ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX. mal odporca vedomost o tom, Ze
na celej vymere plochy nehnutelnosti je vybudovana prijazdovéa cesta a chodnik tvoriace su€ast stavby



- Y., ktoru on opravnene vybudoval na z&klade prava stavby v zmysle &l. 8 podnajomnej zmluvy, na
pbvodnej parcele & XXXX. Vnutroarealové komunikacie a spevnené plochy (komunikacia, spevnené
a nespevnené plochy a chodniky), teda aj prijazdova cesta a chodnik na parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX boli kolaudaénym rozhodnutim & OURZP/ko/1907/2010Kk zo dria 24.05.2010 stavebnym tradom
Mesta S. povolené na uzivanie, ked na zaklade uzivacieho povolenia je on vlastnikom stavby - cesta a
chodnik v su€asnosti na parcele . XXXX/XX, XXXX/XX v katastralnom uzemi S., od pravoplatnosti tohto
kolaudaéného rozhodnutia neruSene uziva stavbu slGziacu k pristupu do celého arealu Y.. Zagiatkom
maja 2013 sa pokojné a nerudené vztahy suvisiace s uzivanim cesty a chodnika na parc &. XXXX/
XX a XXXX/XX. katastralnom uzemi S. zmenili, ked prestal odporcovi poskytovat zna&né vyhody
suvisiace s hrou v golfovom areali, odporca zacal realizovat slovné utoky smerom k jeho konatefovi a
zamestnancom, ktoré Utoky sa tykali spornej komunikacie. Slovné utoky sa od toho €asu stupriuju a
su uskuto€riované Coraz EastejSie, ich obsahom je zablokovanie a znemoznenie pristupu k stavbe - Y.
zabranenie, poskodenie a zablokovanie prechodu cez predmetnu cestu a chodnik znemozni akykolvek
pristup pre vlastnika a navstevnikov stavby golfového areélu, kedZe jedina pristupova cesta z hlavne;j
ulice - Y. vedie len cez pozemok s parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX.; znemoznenie prijazdu do golfového
aredlu cez cestu a chodnik na pozemku vo vlastnictve odporcu nastane zo strany odporcu vtedy,
ak mu nebude umozZnena bezplatna hra na golfovom ihrisku. NajostrejSie vyhrazanie sa zo strany
odporcu nastalo dfia 10.05.2013, kedy sa mu konatel odporcu S. telefonicky vyhrazal, Ze ak mu nebude
umoznena bezplatna hra na golfovom ihrisku v S., navstevnikom golfového ihriska fyzicky zablokuje
vstup na komunikaciu, veducemu golfového aredlu S. oznamil, aby odstranil cestnu zavoru pri vstupe
do golfového aredlu, inak ju da fyzicky odstranit bagrom a na komunikaciu polozi panely, aby sa
komunikéacia stala nefunk&na pre navstevnikov golfového areédlu. Predmetné utoky brania pokojnému
uzivaniu stavby - Y. S.), vzbudzuju obavu o moznost zabezpe€enia prevadzky golfového areélu pre
jeho navstevnikov, €o by znamenalo poSkodenie prav vlastnika komunikacie a celej stavby golfového
aredlu, poskodilo by sa nerusené uzivanie vlastnictva, znehodnotil by sa vyznam celej stavby, ktora
bola vybudovana za u¢elom poskytovania Sportovych aktivit pre jej navstevnikov. Zablokovanie pristupu
k stavbe cez cestu na pozemku parc. €. XXXX/XX, XXXXX/XX ako jediného pristupu do golfového
aredlu, znamena prenho ako pre opravneného stavitela znemoznenie vyuzivania stavby, na zaklade
¢oho dbjde k znaCnym finanénym stratam a k znemozZneniu uskutoénenia podujati, ktoré su zmluvne
zabezpecené. Navrhom na zaCatie konania mieni uplathovat’ zriadenie vecného bremena, a to prava
prechodu a prejazdu cez pozemok parc €. XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom uzemi S. v prospech
vlastnika a opravnenych uzivatelov stavby Y.. Z dévodu existencie preukazanej a dévodnej obavy, Ze
dojde k zablokovaniu pristupu k stavbe Y., podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred zaCatim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Aby mohlo byt dbévodne vyhovené navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, musia byt
splnené urcité zakonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukdzané



podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je i osvedCenie, Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Z podnajomnej zmluvy uzavretej dha 08.06.2005 medzi spolo¢nostou D. a.s., so sidlom L. ako
najomcom na jednej strane a navrhovatelom ako podnajomnikom na druhej strane sud zistil, ze najomca
prenechal navrhovatelovi do uzivania nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v
katastralnom uUzemi S., vedené Katastralnym tradom S., Spravou katastra v S. ako pozemky parc. ¢.
XXXX lesné pozemky o vymere 121646m2, parc ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 285602m2, parc.
€. XXXX lesné pozemky o vymere 317666m2, parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 112135m2,
parc €. XXXX. lesné pozemky o vymere 178522m2; bolo dojednané, ze podnajomnik je opravneny
na predmetnych pozemkoch vybudovat stavby v sulade s u€elom zmluvy, a to na zabezpecenie
vybudovania golfového arealu, komplexu vyuzitia geotermalneho zdroja, kipelov na baze geotermalnej
lieCivej vody a energického hospodarstva na obnovitelné zdroje, v sulade s platnou Uzemno-planovacou
dokumentaciou a prisluSnymi tzemnymi a stavebnymi povoleniami, ktorymi bude vystavba rezidencnej
zbny povolena.

Dfia 04.09.2006 vydalo Mesto S. pod & SOU-2180/2006/Re stavebné povolenie pre stavbu Y.), v
katastralnom uzemi Malacky, na pozemku parc €. XXXX.

Dnha 19.11.2009 vydalo Mesto S. kolaudacné rozhodnutie pod €. ODSP-1906/2009-Re, ktorym povolilo
uzivanie stavby: Y., do€asny golfovy dom na parcele . XXXX/XX., centrum udrzby arealu na parcele €.
XXXX/IXX, XX a XX, kanalizacna pripojka, elektricka pripojka, vnutrozavodny rozvod NN, Zumpa.

Dna 01.12.2009 vydal Obvodny drad zivotného prostredia v S. rozhodnutie pod .
OUZP-2009/01046/269/NEA, ktorym povolilo uZivanie stavebnych objektov: vodovodna pripojka,
Cerpacia stanica, dazdova kanalizacia, vodné plochy a lavky, ktoré su su€astou stavby ,27 jamkové
golfové ihrisko®.

Z rozhodnutia Mesta S. &. URZP/2673/2010 zo dfia 19.10.2010 sud zistil, ze Mesto S. urgil pre stavbu
postavenu v meste S. centrum udrzby sup. €. XXXX parc. €. XXXX/XX, sklad sup. €. XXXX parc. &. XXXX/
XX, pristreSok sup. €. XXXX parc. €. XXXX/XX, €erpacia stanica sup. €. XXXX parcela &. XXXXX/XX.

Z rozhodnutia Mesta S. &. URZP/272/2010 zo diia 27.01.2009 sud zistil, Ze Mesto S. uréil pre stavbu
postavenu v meste S. do¢asny golfovy dom sup. €. XXXX parc. €. XXXX/XX.

Z vypisu z LV &. XXXX sud zistil, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi S., okres S., obec S. a to stavieb: sup. €. XXXX parcela €. XXXX/XX do€asny
golfovy dom, sup. €. XXXX parcela ¢. XXXX/XX. centrum udrzby, sup. €. XXXX, parcela €. XXXX/XX
sklad, sup. €. XXXX, parcela ¢. XXXX/XX pristreSok, sup. ¢. XXXX, parcela ¢. XXXX/XX &erpacia stanica.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s rozhodnutim Mesta S. ¢&.
SOU-2180/2006/Re zo dila 04.09.2006, s kolaudadnym rozhodnutim Mesta S. &. ODSP-1906/2009-
Re zo dna 19.11.2009, s rozhodnutim Obvodného Uuradu zivotného prostredia v S. ¢&.
OUZP-2009/01046/269/NEA zo diia 01.12.2009, s rozhodnutim Mesta S. 8. URZP/2673/2010 zo dia
19.10.2010, s rozhodnutim Mesta S. & URZP/272/2010 zo diia 27.01.2009, z LV & XXXX a s ostatnymi
listinami, ktoré su sucastou spisu sp. zn. 6C/243/2013 a priSiel k zaveru, ze navrh na nariadenie

predbeZného opatrenia nie je dévodny.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese, ktoré sa prejavuju
najma v ich schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Predbezné opatrenie mozno pred



zaCatim konania nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery
ucastnikov konania, alebo ak by bol vykonu sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Uspesné uplatnenie, a teda i nariadenie predbezného opatrenia, t. j. predbeZna resp. dogasna Uprava
pomerov medzi U¢astnikmi konania vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho
naroku (pomeru vztahu) medzi u€¢astnikmi, ohladne ktorého maju byt upravené pomery ucastnikov, t. j.
ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehavu potrebu takejto doCasnej upravy pravnych
pomerov. Uvedené sud zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemal
za osvedcéené. Sud mal preukazané vyluéné viastnictvo navrhovatela k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Uzemi S., zapisanym na LV ¢. XXXX, navrhovatel vS§ak sidu riadne nepreukazal, ze
odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych s vybudované prijazdové cesty a chodniky,
ktoré tvoria suc¢ast komplexu stavieb Y., a teda, ze odporca je pasivne vecne legitimovany, a mozno mu
ulozit povinnost v zmysle navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Existenciu pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom sud nemal za osvedCenu, ked az od splnenia uvedenej podmienky
sa potom odvija skimanie naliechavej potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania.

Navrhovatel neosvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom, ale ani dostatoCne
neodévodnil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby doasnej uUpravy
pomerov medzi ucastnikmi konania. Z obsahu &estnych vyhlaseni konatela navrhovatefa zo dha
12.06.2013 a veduceho arealu golfového ihriska zo dfia 13.06.2013 sud zistil, Ze odporca si vynucuje
bezplatny vstup na golfové ihrisko vyhrazkami, Ze zablokuje pristupové komunikacie k stavbe Y.; Ziadne
aktivity, ktoré by naznalovali, Ze by zabranil prechodu a prejazdu k stavbe v3ak dosial nevykonal,
vlastnicke prava navrhovatela neobmedzil, rovnako navrhovatela ako vlastnika spornych nehnutelnosti
nerusil vo vykone jeho prav tak, Ze by bolo potrebné poskytnut navrhovatelovi predbeZnu ochranu
prostriedkami civilného procesu, medzi ktoré patri aj navrhované predbezné opatrenie.

Navrhovatel v navrhu dostato&ne neosvedCil, Ze je dana naliehava potreba doCasnej Upravy jeho
vztahov s odporcom a rovnako dostatocne neosvedcil ujmu, ktora by mu bezprostredne hrozila pre
pripad, Ze jeho navrhu nebude vyhovené.

Sud s ohladom na uvedené navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., odporca
mal v konani plny uspech, navrhovatel plny neuspech, odporca ma preto pravo na nahradu trov konania
voCi navrhovatelovi. Nakolko odporcovi v konani o nariadenie predbezného opatrenia nevznikli Ziadne
trovy, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa ich nahrada vo€i odporcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



