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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W., D. XXXX/
X, v zastpeni JUDr. Petrom Sramkom, advokatom Advokatska kancelaria Brezno, Stirova 51 a matky
P.. U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., I. osloboditelov XXXX/XXX, t.€. W., P. XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/26/2020-185 zo dha 13. aprila 2021 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletu tak, ze s U€innostou od 31. oktébra 2022 sa vyzivné na maloletl zvysuje na
200,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho v kazdom mesiaci dopredu k rukam
matky maloletej.

Il. Za obdobie od 31. oktdbra 2022 do 4. jula 2023 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom vo vyske
803,20 Eur, tento dih je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajsieho sudu 31.10.2022 sa matka maloletej domaha zvySenia vyzivného na
150,- Eur mesacne, replikou doru€enou sudu 30.12.2022 na 200,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodriuje
tym, Ze pri rozvode manzelstva v aprili 2021 maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti a jej
otec sa zaviazal prispievat na fiu vyzivnym 100,- Eur mesacne. V tom €ase maloletd mala 4 roky. Od
posledného rozhodnutia sudu uplynulo cca 2 a pol roka, maloletda ma 6 rokov a od septembra 2022
navstevuje 1.ro¢nik zakladnej Skoly. Naklady na starostlivost o maloletu vzrastli a to nielen vzhladom
na jej vek ale aj zaujmovu €innost. Medzi pravidelné mesaéné naklady na starostlivost’ o0 maloletu patri
strava 100,- Eur, hygiena 10,- Eur, o8atenie cca 50,- Eur, volno€asové aktivity 30,- Eur, ndklady suvisiace
s navstevou Skoly - strava v Skolskej jedalni 30,- Eur, Skolsky klub 4,- Eura, poplatok za Zakladnu
umelecku Skolu - taneény odbor 5,- Eur, naklady na pohonné hmoty - preprava do Skoly a na tanecny
kraZzok 100,- Eur, alikvotna ¢ast najomného 175,- Eur (spolu 504,- Eur). Medzi nepravidelné vydavky
na maloletu patri zabezpecenie Skolskych potrieb v hodnote 250,- Eur (Skolska taska, peracnik, potreby
na telesnu a vytvarnu vychovu, zoSity, pisacie potreby, prezuvky, ubor na taneény krizok), fotenie v
zakladnej Skole 13,- Eur, poplatok na zdruzZenie rodi€ov 10,- Eur, do triedneho fondu 5,- Eur, prispevok
na pomdcky pre prvaka 10,- Eur. Medzi nepravidelné naklady suvisiace so zdravotnym stavom malolete;j
patri nakup liekov (atopicky ekzém) 30,- Eur, oslabena imunita a znizena hladina Zeleza 40,- Eur, tieZ



naklady z dévodu €astého prechladnutia maloletej a naklady na navstevu psychologi¢ky vo N. 50,- Eur.
Dalsie vydavky savisiace s vyvinom maloletej bicykel 120,- Eur, lyZiarska vystroj 120,- Eur, kurz lyZovania
320,- Eur, sanky 40,- Eur, kor&ule 80,- Eur, prilby 40,- Eur. S nastupom do Skoly bolo potrebné maloletej
zakupit' pisaci stél a stolicku v hodnote 200,- Eur. Otec si vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne,
nikdy nezaplati vyZivné do stanoveného terminu a ¢asto ho zaplati az ked ho kontaktuje, t.j. na konci
kalendarneho mesiaca. Okrem vyZivného na maloletd inym spésobom neprispieva. V pripade ked jej
nieCo kupi napr. bicykel maloletd ho pouziva len ked je u otca, nikdy si ni¢ od otca nepriniesla. Otec
odmietol maloletej dat’ do prenajatého bytu zariadenie detskej izby, ktoré nadobudli spolo¢ne, u otca
detsku izbu maloleta uziva iba kazdy druhy vikend. Otec sa mal pred koliznou opatrovni¢kou vyjadrit,
Ze "ma zit tak, aby jej to vyslo".

2. Dna 22.11.2022 kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni doporucil sudu navrhu matky vyhoviet a zvySit
vyzivné s ohladom na aktualne odévodnené potreby maloletej a tiez moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca.

3. Dia 14.12.2022 otec maloletej dorudil k navrhu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s
jej navrhom nesuhlasi, nakolko podfa neho od poslednej Upravy vyzivného nedoSlo k takym zmenam,
ktoré by oddvodriovali potrebu Upravy vyZivného tak ako navrhuje matka vo vySke 150,- Eur. Podla
neho od poslednej Upravy vyZivného neuplynula doba 2 a pol roka ako tvrdi matka maloletej. Popiera
tieZz vySku a dévod mesacnych nakladov uvedenych matkou maloletej a pokial nebudu preukazané
hodnovernym spésobom navrhuje, aby sud pri rozhodovani na ne neprihliadal. Od poslednej Upravy
vyzivného sa naopak zmenili pomery na strane otca maloletej aj v tom, Ze mu pribudla vyZzivovacia
povinnost’ k maloletému Martinovi E., nar. XX XX.XXXX. Z tychto dévodov navrhuje navrh matky ako
nedévodny zamietnut.

4. Vo svojej replike doru€enej sudu 30.12.2022 matka maloletej uvadza, Ze otec nembze objektivne
posudit’ €i naklady na maloletu vzrastli, nakofko sa nikdy o jej potreby nezaujimal. Dodala, Ze
nedopatrenim uviedla dobu 2 a pol roka, ktora mala uplynat od poslednej Upravy vyzivného. Rozsudok o
tom, Ze otec ma prispievat’ na vyZivu maloletej 100,- Eur mesacne nadobudol pravoplatnost’ 28.04.2021.
Ako mesacné naklady uviedla vydavky na stravu pre maloletd, na jej hygienu, oSatenie, Skolu a
volnoCasové aktivity. Nepredpokladala, Ze sa daju popriet’ takéto vydavky a preto nepovazovala za
potrebné odkladat’ si pokladni¢né bloky. Ma za to, Ze redlne sumy su podstatne vysSie ako uviedla.
Vie o tom, Ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost. Znama je jej aj skutoCnost, Ze otec pracuje vo
vlastnej firme na poloviény pracovny uvazok a jeho €isty mesacny prijem je cca 300,- Eur. Navrhuje sudu
zohfadnit, &i by otec maloletej vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a podobne mohol dosiahnut aj vy3si prijem. Vzhladom k
tomu, Ze ceny na zabezpec€ovanie zakladnych potrieb rastd meni navrh na zvySenie vyzivného na 200,-
Eur mesacéne. Vycisfuje vydavky na maloletd mesacne na stravu 150,- Eur, hygienu 30,- Eur, oSatenie
50,- Eur, 8kolu 40,- Eur, dopravu 50,- Eur, alikvotnu €ast na najomné 175,- Eur, volnoCasové aktivity
30,- Eur, subor a tane¢nu 10,- Eur (spolu 535,- Eur).

5. V duplike doru€enej otcom maloletej 26.01.2023 tento uvadza, Ze zmenu pomerov maloletej
neznamena bez dalSieho samotny nastup do prvého roénika. Nie je pravdou, Ze otec sa o potreby
maloletej nezaujimal. Nepostacuju len tvrdenia matky k vydavkom, je potrebné tieto vydavky aj
hodnovernym spésobom preukazat. Objektivne nie je mozné od neho poZadovat, aby dosahoval vy$Si
prijem. Zmena navrhu matky zo 150,- na 200,- Eur nie je Ziadnym spdsobom odévodnena. Popiera udaje
a sumy uvedené matkou ako narast mesacnych vydavkov na maloletu.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo na navrh
jej otca rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/26/2020-185 zo dia 13.04.2021 rozvedené, na ¢as
po rozvode bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze sud schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, jej otec sa zaviazal
prispievat’ na fiu vyzivnym 100,- Eur mesacne a styk otca s maloletou bol ponechany na dohodu rodi¢ov.
Okresny sud Brezno rozsudkom ¢€.k. 8P/93/2022-54 zo dfia 01.12.2022 upravil styk otca s maloletou na
kazdy parny kalendarny tyZzden cez vikend od piatku od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod.
okrem vikendov osobitne upravenych, kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od prvého
dna prazdnin od 17:00 hod. do tretieho dha prazdnin do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas jarnych prazdnin od tretieho dria prazdnin od 17:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17:00



hod., po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 17:00 hod. do 08.07. do 17:00 hod.
a od 01.08. od 17:00 hod. do 08.08. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po€as jesennych
prazdnin od prvého dfia prazdnin od 17:00 hod. do nasledujuceho dia do 17:00 hod., kazdy parny
kalendarny rok pocas Vianoc od 23.12. od 17:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod., a od 25.12. od 17:00
hod. do 27.12. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as Vianoc od 24.12. od 17:00 hod. do
25.12. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as Silvestra od 30.12. od 17:00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roka do 17:00 hod.; tymto rozsudkom sud napomenul rodi€ov maloletej, aby dbali na jej
riadnu vychovu najméa v oblasti psychosexualnej a uloZil maloletej obmedzenie a to realizovat’ styk s
otcom v nepritomnosti maloletého D. L., nar. XX XX.XXXX, syna otca D. L., nar. XX.XX.XXXX a matky
P.. O. W., nar. XX XX.XXXX.

7. V Case rozvodu maloletd mala 4 a pol roka, jej matka bola zamestnana s priemernym cistym
mesacnym zarobkom XXX,XX Eur a otec bol jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodnej spoloénosti
P. E., s.ro., tato spolo¢nost’ dosiahla vynosy XX.XXX,XX Eur, naklady XX.XXX,XX Eur, vysledok
hospodarenia XXX,- Eur a ako fyzicka osoba dosiahol prijem XXX, XX Eur, zaklad dane XXX,XX Eur.
Ani jeden z rodi€ov iné vyZivovacie povinnosti nemal.

8. 27.08.2022 maloleta dovrsila 6 rokov veku, od 01.09.2022 nastupila povinnu Skolsku dochadzku.
Matka uviedla, Ze ked maloleta nastupovala do zakladnej Skoly nakupila jej Skolské pomécky a potreby
v&itane potrieb na telesnu vychovu a Skolsku tadku, ¢o spolu vyslo cca 200,- Eur, tieZ jej musela
zakupit' pisaci stolik a stoli¢ku spolu za 200,- Eur. Na zaciatku Skolského roka jej na zdruzenie rodiCov
zaplatila 10,- Eur, do Skolskej jedalne 30,- Eur. Maloleta tiez navstevuje 8kolsku druzinu, kde sa od
septembra do decembra platili 4,- Eura, od januara 2023 10,- Eur mesac¢ne. Podla matky maloleta vzdy
do skoly nie¢o potrebuje, tyzder bola na kor&uliarskom kurze, musela jej zakupit otepfovacky, potom
mala fotenie, vystupenie v klube, na o jej musela kupovat Saty, tieZz na karneval jej musela nie¢o kupit
- kazdy mesiac takto maloletej navy3e dat 20,- az 30,- Eur. Maloleta trpi atopickym ekzémom, pouziva
Specialnu kozmetiku, €o ju mesacne vyjde 10,- az 15,- Eur. Maloleta tieZz navstevovala psychologi¢ku,
od septembra 2022 ju navstivit nemuseli. V ramci Zakladnej umeleckej Skoly navstevuje tanec, kde sa
mesacne plati poplatok 5,- Eur. Za tymto u¢elom matka musela kupit maloletej ubor s topankami ¢o ju
vySlo 20,- Eur. Tiez maloleta za¢ala navstevovat folklérny subor, kde sa mesacne plati poplatok 5,- Eur
a nan jej musela zakupit osobitné tenisky. Maloletu do Skoly vozi autom cestou do jej prace. Maloleta
ma poistenie aj sporenie, ktoré jej plati otec.

9. Matka maloletej je rozvedend, nemajetna. Je zamestnana na R. prace, socialnych veci a rodiny W.,
kde od oktébra 2021 do maja 2023 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem XXX,- Eur. V septembri
2022 okrem bezného pridavku na maloletu dostala od Statu 100,- Eur, kazdy mesiac pobera pridavok
na maloletd vo vyske 36,33 Eur a od januara 2023 60,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije
sama s dcérou v prenajatom 2-izbovom byte. Jej zdravotny stav nevyZaduje zvySené vydavky. Medzi
jej pravidelné mesacné vydavky patri prenajom bytu 350,- Eur, mesa¢ne minie za pohonné hmoty na
svoju cestu do prace a cestu maloletej do Skoly spolu 100,- Eur. Mesaéne da za mobil 30,- Eur, za svoju
poistku 20,- Eur, sporenie 20,- Eur a za stravu v praci cca 60,- Eur. DIZzoby nema.

10. Otec maloletej je rozvedeny. V roku 2013 zaloZil obchodnu spoloénost’ P. E. s.r.o., v ktorej je
jedinym spolo&nikom a jedinym konatelom. Tato obchodna spolo¢nost v roku 2021 dosiahla sucet
vynosov XX XXX, XX Eur, su€et nakladov XX.XXX,XX Eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim
X XXX, XX Eur. V roku 2022 dosiahol sucet vynosov XXX.XXX,- Eur, su€et nakladov XXX.XXX,- Eur,
vysledok hospodarenia pred zdanenim X.XXX,- Eur. Vo svojej obchodnej spolo¢nosti je zamestnany
s mesacnym Cistym zarobkom XXX, XX Eur. Ako fyzicka osoba vlastni osobné vozidlo Q. E.. Jeho
obchodna spolo&nost vlastni osobné vozidlo P. W. GL XXX | ndkladné vozidlo F. F. W polnohospodarsky
kolesovy traktor U. T. XXXXR L0O01/B a je drzitelom polnohospodarskeho traktora kolesového U. T.
XXXXSEMWX. Z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2022 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost otca
maloletej ma spolu majetok v hodnote XXX.XXX,- Eur, pricom v predchadzajucom uétovnom obdobi
tento majetok bol vo vySke XXX.XXX,- Eur - z toho dlhodoby hmotny majetok vo vySke XXX.XXX,-
Eur, pricom v predchadzajucom uctovnom obdobi bol vo vyske XX.XXX,- Eur; o bezny majetok v
hodnote XX.XXX,- Eur, pri€¢om v predchadzajiucom obdobi XX.XXX,- B.. Bezné bankové uUvery ma vo
vySke XX.XXX,- B., v predchadzajucom obdobi 12.005,- B.; zavazky ma vo vyske XXX.XXX,- B., za
predchadzajuce obdobie XX.XXX,- B.. Jeho obchodna spolo&nost poskytuje pofnohospodarske sluzby,
chovéa hovéadzi dobytok - dostava dotécie. Zije s priatelkou Mgr. O. W., nar. 25.04.1992 a jej synom D. L.,
nar. XX. XX.XXXX. XX.XX.XXXX sa mu narodil syn P., na ktorého pridavky a dariovy bonus pobera jeho



matka. Jeho zdravie vyZaduje zvySené vydavky, mesaCne cca 10,- B.. Medzi jeho mesacné vydavky
patri okrem vyzivného na maloleti 100,- B. mesacne dalSich 100,- B. na fiu v ¢ase ked je u neho.
Vlastni polovicu rodinného domu, v ktorom byva s priatelkou a detmi, druha polovica patri jeho otcovi.
Na rekon$trukciu domu si zobral hypotéku, ktord mesaéne splaca po 268,11 B.. Jeho otec sa na splacani
hypotéku nepodiela hoci sa zhodnotila aj jeho polovica domu. Na preklenutie zlého finanéného obdobia
si zobral dva razy p6zi¢ku po 15.000,- B., jednu splaca mesacne po 229,15 B., druhu po 219,38 B..
Mesacne plati poistku 61,20 B., kde je poisteny on a maloleta X.. Maloletej tieZ mesacne spori po 20,-
B.. Medzi naklady na jeho domacnost patri energia - elektrika 123,60 B., kurenie 40,- B., septik 30,- B.,
televizia 13,80 B., internet 23,50 B., udrzba domu a okolia 30,- B.. Na uvedenych vydavkoch sa jeho
partnerka nepodiela, ta sa podiefa skdr na vydavkoch suvisiacich so stravovanim. Pohonné hmoty do
auta ho mesacéne vyjdu 100,- B.. Na syna P. mesacne prispieva 60,- B., vyZivné na neho nie je urené
sudom.

11. Na pojednavani dfia 09.03.2023 matka maloletej sudu uviedla, Zze trva na navrhu v plnom rozsahu,
aby sud zvysSil vyzivné na 150,- B. mesacdne, pripustila, Ze ak s tym bude otec suhlasit’ je ochotna uzatvorit
s nim rodi¢ovsku dohodu.

12. Pravny zastupca otca maloletej na tomto pojednavani suhlasil s vyzivnym vo vySke 150,- B. mesacéne
a navrhol sudu schvalit rodi€ovsku dohodu, ktora podla neho je v zdujme malolete;.

13. Otec maloletej uviedol, Ze so sumou 150,- B. mesaéne sa da suhlasit. Zdéraznil, Ze ako fyzicka
osoba neuZiva osobné motorové vozidlo Q. E., toto uZiva matka s maloletou. Na vSetky vozidla, ktoré
ma jeho obchodna spolo&nost okrem A. ma leasing, A. kupoval v hotovosti za sumu XX.XXX,- B.. Spolu
s priatelkou a detmi uZiva dom, ktory spolovice patri jeho otcovi, jeho otec byva v inej nehnutelnosti.
Ako fyzicka osoba pracuje vo svojej obchodnej spoloénosti na poloviény uvazok aj ked' je zdravy, ale
nemusi byt zamestnany, avSak sa zamestnal aspori na polovi¢ny Uvazok, na cely nema, pretoze vtedy
by jeho obchodna spolo¢nost’ odvadzala odvody vo vySke XX.XXX,- B. ro€ne. V €ase ked je maloleta u
neho v ramci styku vydavky na fu predstavuju 100,- B. mesacne.

14. Na pojednavani dfia 22.06.2023 pravny zastupca otca uviedol, Zze Pddohospodarska platobna
agentura vo veci ziadosti otca maloletej o dotacie na rok 2022 eSte nerozhodla. Do konca maja 2023
ma podat Ziadost' o dotacie na rok 2023. Ak rozhodnutie o vySke dotacii nepride do konca juna 2023
otec maloletej poda dariovému uradu priznanie k dani z prijmu s odhadom tychto dotacii, ak mu uz
realne pridu dotacie a bude sa to lisit od jeho odhadu potom poda opravné darnové priznanie. Prejavi
sa to hlavne vo vysledku hospodarenia za uc¢tovné obdobie o stovku alebo dve plus, resp. minus.
Otec maloletej je jedinym spolo€nikom a konatefom obchodnej spoloénosti a vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie je v podstate jeho zarobok za tento rok. Otec maloletej je zamestnany vo svojej
obchodnej spolognosti, z ro€ného zué&tovania preddavkov na dari za rok 2022 vyplyva, Ze ma mesacny
prijem 317,- B..

15. Otec maloletej sudu uviedol, Ze maloleta je u neho kazdy parny kalendarny tyzdef od piatku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. - do mesiaca je to celych 5 dni. Za ten &as na fiu minie 100,- B..
On jej zabezpeduje plnohodnotné oble€enie zimné aj letné. S matkou maloletej neriesil aby mu spolu
s maloletou davala aj oble€enie pre fiu na viac dni. Maloletej sa tieZz snazi poskytnut plnohodnotny
program - chodia na vylety, na hrady, do jaskyne, kupi jej €o jej treba napr. bicykel. Ten bicykel si mbze
zobrat' aj k mame, ale bolo by to zbyto€né nakofko u mami ma druhy. To, &i by si k nemu mohla zobrat
bicykel od matky nevie, spolu to neriesili. Ma neter o 3, i 4 roky mladSiu od maloletej - oble€enie a obuy,
ktoré kupi maloletej neskdr posunie tejto neteri.

16. Na tomto pojednavani sudkyrfia vyzvala obidvoch rodiov, aby sa vyjadrili k vydavkom, ktoré maju
s maloletou.

Otec uviedol, Ze ked je maloletda u neho jej ranajky ju vyjdu 3,- B.a, desiata 0,50 B.a, obed 4,- B.4,
olovrant 2,- B.4, vecera 3,- B.4, takto denne na maloletd minie na stravu 12,50 B., &o je mesacne 375,-
B.. Priemerne &i je leto alebo zima na oble€enie a obutie maloletej mesa¢ne minie 60,- B., na jej hygienu
6,- B. - spolu tieto naklady predstavuju sumu 441,- B..

Matka uviedla, Ze ju rafajky maloletej vyjdu 0,50 B., desiata 5,- B., obed 3,- B.4, olovrant 1,- B.o, veCera
3,- B.a. V sucasnosti v Skolskej jedalni sa plati iba poplatok a to 5,- B., za stravu nie. AvSak maloleta
ked pride zo Skolskej jedalni je hladna, tak jej obed musi dat. Denne matku strava pre maloletu vyjde



12,50 B., ¢o je mesacne 375,- B.. Oblecenie, obutie &i v zime &i v lete matku mesacne vyjde 100,- a
viac B., hygiena 30,- B. - spolu 505,- B..

Sudkyna spolu s obidvoma rodiémi ako aj koliznym opatrovnikom snaZzila sa na pojednavani zrealnit
vydavky na maloletu, priCom doSlo u obidvoch rodi€¢ov k odsuhlaseniu nakladov na rafiajky 1,50 B.,
desiata 3,50 B., obed 3,- B.4, olovrant 1,50 B., veCera 3,- B.4 - denne strava 12,50 B., ¢o je mesacne
375,- B.. Oblecenie, obuv 80,- B. mesacne, hygiena v€itane praskov na pranie 30,- B., vydavky na Skolu
10,- B. - spolu 495,- B..

K mesaénym nakladom na maloletu je potrebné zapoditat aj naklady na byvanie, alikvotna &ast
predstavuje 175,- B..

17. Na pojednavani dia 04.07.2023 pravny zastupca otca zdéraznil, Ze je ochotny s matkou maloletej
uzatvorit dohodu o vyZivhom 150,- B. mesacéne. Predlozil sudu doklad o podani priznania k dani z prijmu
za obchodnu spolognost’ otca maloletej a tiez jeho vyplatné pasky, z ktorych vyplyva, Ze jeho Cisty
mesacny zarobok je 317,- B..

18. Na tomto pojednavani otec maloletej uviedol, Ze je jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodnej
spolo&nosti, on sam rozhoduje o v8etkych veciach spolo¢nosti. Ako konatel nema Ziadnu odmenu.

19. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme malolete;.
Podotkol, Ze cely ¢as na predchadzajucom pojednavani matka uvadzala, Ze sa domaha vyzivného vo
vyske 200,- B. mesacne, s tymto ndvrhom matky suhlasi.

20. Pravny zastupca otca maloletej v zavere€nej re€i uviedol, Ze matka maloletej sa pévodne domahala
zvy&enia vyZivného na 150,- B. mesacne, neskér zmenila ndvrh na 200,- B. mesaéne, avsak nie je mu
zname ako sa menili pomery ked matka takto menila svoj navrh. Navrhuje, aby sud urcil otcovi vyZivné
vo vyske 150,- B. mesacne, €o je v sulade s potrebami maloletej ako aj v sulade s moznostami rodi€ov a
majetkovymi pomermi otca. Upozornil na podstatnu skuto€nost na strane otca maloletej, Ze mu pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



29. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 9P/26/2020-185 zo diia 13.04.2021 doSlo k zmene pomerov najma na
strane maloletej a jej otca.

33. Maloleta v &ase rozvodu manzelstva jej rodi€ov mala 4 a pol roka, v su¢asnosti ma necelych 7 rokov,
od 01.09.2022 nastupila povinnu Skolsku dochadzku, okrem Skoly ma zaujmy o tanec, o folklor, trpi
atopickym ekzémom - s tymto v8etkym zvysili sa vydavky na jej vyZivu, vychovu, vzdelanie a zdravotnu
starostlivost.

34. Otec maloletej v Ease rozvodu manzelstva inu vyZivovaciu povinnost nemal. Pribudla mu vyZivovacia
povinnost’ k maloletému P. E., nar. XX XX.XXXX. Tak ako v ¢ase rozvodu tak aj teraz ma obchodnu
spolo¢nost P. E. s.r.o., je jedinym spoloénikom a konatefom tejto obchodnej spolo€nosti - sam
rozhoduje o tejto spoloCnosti. Ide o spolo€nost s viacerymi predmetmi Cinnosti, najmd sa venuje
poskytovaniu sluzieb v polnohospodarstve. V €ase rozvodu jeho obchodna spolo¢nost dosahovala
vynosy XX.XXX,XX B., naklady XX.XXX,XX B., vysledok hospodarenia pred zdanenim XXX,- B. V
sucasnosti tdto obchodna spolo€nost dosahuje vynosy XXX.XXX,- B., naklady XXX.XXX;- B. a vysledok
hospodarenia pred zdanenim X.XXX,- B.. Obchodna spolo¢nost ma majetok spolu v hodnote XXX.XXX,-
B., z toho dlhodoby hmotny majetok XXX.XXX,- B.. Spolo€nost ma zavazky vo vyske XXX.XXX,- B..
Otec maloletej spolu s partnerkou a partnerkinym synom a ich spolo€nym synom obyva rodinny dom,
ktorého je spoluvlastnikom v ? - ici. V druhej polovici je spoluvlastnikom jeho otec, ktory byva v inej
nehnutelnosti. Otec maloletej zrekonstruoval cely dom, na €o si vzal hypotéku, ktoru splaca sam. Hoci
zhodnotil aj polovicu domu patriacu otcovi, jeho otec sa na splacani hypotéky nepodiefla.

Matka maloletej tak ako v &ase rozvodu pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno v &ase
rozvodu s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom XXX, XX B., teraz s priemernym &istym mesaénym
zarobkom XXX,- B..

35. V konani o ur€enie vysky vyzivného je potrebné zistovat naklady na vyzivu dietata a urcit mieru,
ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch na dieta bude podiefat kazdy z rodi¢ov €o zavisi od
zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, ich majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, z poctu inych
vyZivovacich povinnosti, z osobnej starostlivosti o dieta a domacnost. Medzi pravidelné naklady patria
naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletého dietata ako je byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava, poplatky na zaujmovu &innost, primerané naklady na mobilny telefon.



Pravidelné vydavky v mesiaci mozno uviest v konkrétnej vySke mesacne. Spolo¢né naklady rodiny ako
je zabezpec€ovanie byvania alebo telekomunikaéné pripojenie sa rozpocita podla &lenov rodiny - na dieta
vo vySke pripadajucej na jedného ¢lena.

Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiov, nakolko dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Pri posudzovani Zivotnej urovne rodi¢a
mdbze byt dblezita aj to, i rodiCovi bol poskytnuty hypotekarny uver, nakoflko nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vySsi hypotekarny dver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost
splacat ho v urc€itej vySke. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuceho jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne mozné zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem iného jeho
fyzickym stavom, nadanim a mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne.

36. Pre urlenie vySky vyZivného je na zaklade uvedeného potrebné najma zistit naklady na maloletu.
Vzhladom k tomu, Ze tieto naklady hlavne ¢o sa tyka stravovania, hygienickych potrieb, oSatenia a
zdravotnej starostlivosti sa neustéle menia, sud v tomto konani vychadzal z tvrdenia otca, Ze ked ma
maloletu vo svojej starostlivosti, t.j. 5 dni do mesiaca minie na fiu 100,- B.. Cize na kazdy def 20,- B., ¢o
je do mesiaca 600,- B.. Matka maloletej v navrhu uviedla, Ze mesaéné naklady na maloletu predstavuju
504,- B., v replike 535,- B.. Na pojednavani otec maloletej vy€islil ndklady, ktoré mozu byt podla neho
na maloletu vo vyske 616,- B., matka vo vySke 680,- B., obidvaja rodi¢ia spolu s koliznym opatrovnikom
odsuhlasili sumu 670,- B.. Zoberuc do uvahy vSetky tieto sumy priemerna vyska nakladov na vyZzivu
maloletej predstavuje sumu 600,-B..

37. Sud zvysil vyZivné na malolett na sumu 200,- B. mesacne. Aj pri takto zvySenej vyske vyzivného
zo strany otca bude mat matka €o robit, aby svojou osobnou starostlivostou, ako aj zo svojho prijmu,
tiez pridavkov na maloletu od Statu uspokojila potreby maloletej vy€islené priemerne vo vySke 600,- B.
mesacne.

38. Pri ureni vyzivného vo vyske 200,- B. mesacne zo strany otca maloletej sud vychadzal z toho, Ze
je jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti, sdm rozhoduje o €innosti tejto obchodne;j
spolocnosti. Tato obchodna spoloénost’ v €ase rozvodu manzelstva dosahovala vynosy XX. XXX, XX
B., vysledok hospodarenia pred zdanenim XXX,- B.. Aktualne za rok 2022 tato obchodna spolo&nost
dosahovala vynosy XXX.XXX,- B., vysledok hospodarenia pred zdanenim X.XXX,- B.. V porovnani s
predchadzajucim obdobim ide o podstatny vzrast vynosov, a tiez vzrast vysledku hospodarenia pred
zdanenim. Sud pochybuje o tom, Ze by suma - vysledok hospodarenia pred zdanenim bola roénym
prijmom otca maloletej, tieZz sud pochybuje o tom, Ze otec maloletej dosahuje ako zamestnanec svoje;j
firmy mesaény prijem XXX;- B.. Tieto pochybnosti pramenia z toho, Ze len na vydavkoch otec uviedol,
Ze mesacne minie na vyzivu maloletej 100,- B., na maloleti ked je u neho 100,- B., splacanie dvoch

40,- B., septik 30,- B., televizia 13,80 B., internet 23,50 B., udrzba domu a okolia 30,- B.; mesacne
splaca hypotéku po 268,11 B., ktor( si zobrala na rekon$trukciu domu - hoci zrekonstruoval a zhodnotil
aj polovicu domu svojho otca, tento sa na splacani hypotéky nepodiela - t.j. spolu 1.258,74 B..
Vzhladom na tieto pomery otca maloletej sud ma za to, Zze vyzivné vo vySke 200,- B. mesacne je
primerané jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.

39. Sud zvysil vyZivné na maloletu s u€innostou od podania navrhu jej matkou, t.j. od 31.10.2022. Sud ma
za to, Ze k tomuto datumu doslo k takej zmene pomerov na strane maloletej a jej otca, ktora odévodriuje
zmenu rozhodnutia o pévodnej vySke vyZivného.

40. | ked sud zvysil vyZivné s ucinnostou od 31.10.2022 hoci sa matka domahala zvySenia vyzivného
od 01.09.2022 sud jej navrh vo zvy8ku nezamietol, nakofko ide o konanie, ktoré sa mdze zacat aj bez
navrhu ex offo a preto takyto vyrok o zamietnuti zvySku navrhu matky by bol zbytoény.

41. Za obdobie od 31.10.2022 do dia vyhlasenia rozhodnutia (04.07.2023) mal otec na vyzivu maloletej
prispiet’ 1.606,45 B. (alikvotna &ast’ za oktéber 6,45 B. + 8 mesiacov x 200,- B.). Za uvedené obdobie
otec prispel na vyzivu maloletej sumou 803,25 B. (alikvotna Cast za oktéber 3,25 B. + 8 mesiacov x
100,- B.). Rozdiel v uvedenych sumach 803,20 B. predstavuje dlh na zro€nom vyZivnom. Vzhfadom na



zistené pomery vSetkych U&astnikov sud zaviazal otca tento dlh zaplatit’ k rukam matky maloletej do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

42. O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

43. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



