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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 04.
jula 2023 v trestnej veci obz. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 15. maja 2023 sp.zn. 4T/12/2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dnia 15. maja 2023 sp.zn. 4T/12/2023 bol obzalovany A. B.
v bode 1/ uznanym vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. h/ Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona, precinu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

dfia 24.06.2022 v ase okolo 19:00 hod. pod vplyvom alkoholu vstupil na pozemok a do vnutra rodinného
domu s popisnym Cislom 5 v obci Poloma, okres C. kde napadol svoju manzelku C. B. a to tak, Ze ju
zacal Skrtit vnutornou stranou lavého lakta, kde nasledne k nim priSiel ich syn D. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktory pachatela odtlacil a zavolal na linku 158, napriek tomu, Ze pachatel bol diia 24.06.2022 v Case
0 13:20 hod. hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Lipany pod DU:340/2022, ¢isla ORPZ-
POOPP11-62-002/2022 v zmysle §-u 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni zdkona ¢&. 491/2008 Z. z. vykazany zo spolo€ného obydlia rodinného
domu &. 5 v obci Poloma, okres C., ako aj z pozemku patriacemu k rodinnému domu;

v bode 2)

dfia 29.09.2022 v ase okolo 19:00 hod. v obci Poloma, okr. C., na vstupnej terase bytového domu ¢&. 239
v bezprostrednej blizkosti poSkodenej C. B. pod vplyvom alkoholu sa najprv tejto vyhrézal so slovami
"Ti hlavu odjebem a potom pdjdem sediet" a nasledne udermi pastami a potom opakovanymi udermi
kameriom poskodil dve sklenené vyplne na oknach bytu v obyvacej izbe a na toalete a tak spésobil



poskodenim okien pre vlastnika bytu, obec A., Skodu vo vy8ke najmenej 435,00 Eur a tychto konani
sa dopustil aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.: 15C/55/2022-17 zo dna
05.08.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost diia 05.08.2022 mu bola uloZena povinnost nepriblizovat sa
k C. B. na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkou u€asti na nevyhnutnych procesnych ukonoch
v konani pred organmi verejnej moci, ¢im tymito konaniami u poSkodenej C. B. vzbudil obavu a strach
o Zivot a zdravie a zaroven sa neopravnene priblizil k poSkodene;.

Za to mu bol ulozeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré neskorSie
odévodnil jednak sam ako aj prostrednictvom obhajkyne.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania k pre€inu poSkodzovania cudzej veci uviedol, Ze podfa jeho
nazoru nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze okna na obecnom byte poskodil on, nakolko
jedinym usved&ujucim dbkazom vykonanym na hlavhom pojednavani bola ¢itana vypoved manzelky
z pripravného konania, ktora nebola podporena Ziadnym dalSim dbkazom, a ktora bola odporovana
jeho vypovedou. Neboli zadokumentované Ziadne stopy na jeho pastiach, ktorymi podla rozsudku mal
poskodzovat oknd, ani niet kamena, ktorym mal udajne tiez takto konat, a svedkyna E. A., ktora bola
na mieste pritomna (s dvoma minutovymi prestavkami) nevnimala Ziadne podkodzovanie okien jeho
osobou, a napokon poSkodzovanie okien nepotvrdila ani dcéra Klaudia v zaznamenanom telefonate
na policiu, kde vravela iba Ze bucha na dvere (nie na okna), ako to uviedol aj on vo svojej vypovedi.
Okna mohla vyjst zvonka poskodit’ trebars aj manzelka s motivom pritazit mu a vykonané dokazovanie
podla jeho nazoru nevylucilo int osobu Skodcu. V kazdom pripade mal sud za dékaznej situacie slovo
proti slovu ohladom osoby Skodcu aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" a v pochybnosti rozhodnut' v
jeho prospech, ¢o vSak neurobil. V daldej Easti spochybriuje vySku spbdsobenej Skody na oknach, cenu
tychto prac a ako aj to, Ze nebol zohladneny rozdiel hodnoty medzi starymi a novymi oknami. Na
videozdzname z obecnej kamery, ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany ako dékaz, je vidiet ako
,hieco vybera zo stavebného materialu" a podla sudu teda mal mat nastroj na poSkodenie okien. Z
videozdznamu vSak nevyplyva, Ze by si mal nie€o zo stavebného materidlu odniest k bytu, resp. vobec
niekam odniest. On nepoprel hadku s manzelkou a videozdznam zachytava nasledné prejavy spravania
aké s tym koreSponduju, av8ak to, Ze bol nahnevany, tiez neznamena Zze musel poSkodzovat’ okna.
Ohladom poskodenia okien nesved¢i takyto zaznam ako dékaz manzelkinej vypovedi o ni€ viac ako
jeho a preto ho neméze sud vnimat ako podporny dékaz len k jej vypovedi.

Vo vztahu k pre€inu nebezpe€ného vyhrazania obzalovany uvadza, Ze skuto¢nost, Zze z jeho Ust mala
zazniet' vyhrazka smrtou adresovana manzelke, bola na pojednavani preukazana opat’ vyhradne len
jej ¢itanou vypovedou z pripravného konania ako jedinym usvedCujucim dékazom, bez podpory inymi
dokazmi (vratane telefonatu dcéry F. na policiu), a je odporovana vypovedou jeho ako obZalovaného, ¢o
znamena opat’ dékaznu situaciu slovo proti slovu, kde neméze sud konstatovat taky stuper poznania,
ktorym by bolo mozZné skutkovy stav povazovat za spolahlivo zisteny pri vylu€eni, Ze sa skutok nestal.
Z napadaného rozsudku d'alej nevyplyva, Ze preco jeho udajne vyhrazanie sa (ktoré sud povazoval za
preukdzané) malo byt' podla nazoru sudu takym konanim, ktoré u manzelky mohlo vzbudit dévodnu
(realnu) obavu o jej Zivot, ako to predpoklada objektivna stranka prisludnej skutkovej podstaty. Aj keby
mala mat' ohfadom vyhrazania pravdu manzelka, tak ale to udajné vyhrazanie podla jej vypovede
nemalo byt sprevadzane Ziadnym jeho spravanim, ktoré by jej mohlo indikovat, Ze udajna vyhrazka
bola mienend vazne, a Ze ju aj zamy&fam redlne vykonat. Pri absencii takéhoto spravania by mohlo
byt vyhrazanie o akom manzelka vypovedala podlfa nazoru obZalovaného posudené nanajvys ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, a preto aj keby bola zaznela vyhrazka, ako to v pripravhom
konani tvrdila manzelka, tak ale taka vyhrazka by podla nazoru obZalovaného nemohla bez dalSieho
naplnit’ skutkovu podstatu precinu. Poukazuje pritom aj na zasadu ,ultima ratio", podla ktorej ma byt
trestné pravo az krajnym prostriedkom rieSenia. Ide o to, Ze ked podla sudu sa v teraz prejednavanej
veci mal manzelke vyhrazat uz v poradi treti krat, no pritom nikdy sa nemal ani len pokusit taku
vyhrazku vykonat, tak takéto jeho vyhrazky by aj tak manzelka uz nemohla vnimat ako vazne mienené.



Opakovanost vyhrazok bez naznaku umyslu vykonat ich, musi byt logicky hodnotena na ukor vaznosti
ich vyslovenia, a teda aj na ukor ich spdsobilosti vzbudit’ u poSkodenej dévodnu obavu z ich vykonania.

V dalSom obzZalovany spochybriuje aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, kde rozobera
skutkovu podstatu tohto pre€inu a znak zavaznosti a opakovanosti, pri¢om rozobera udalosti z juna
a septembra na zaklade nim popisovaného skutkového deja. Podla nazoru obzalovaného nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze jeho konania z juna a septembra 2022, ktoré ina€ nepopiera
a ktorymi uloZzene opatrenia porusil, smerovali k ohrozeniu manzelky, a teda Ze smerovali proti ucelu,
aky bol sledovany uloZenim tych opatreni, a jeho konania teda ani v zmysle uvedeného nemézu byt'
identifikované ako zavazné. Konania, ktorymi predmetné opatrenia porusil, mali v oboch pripadoch uplne
iny ciel (€o ohfadne udalosti zo septembra potvrdila aj svedkyria A., Ze malo ist’ len o ziskanie faktur a
dokumentov do prace) a z jeho strany pri nich nedoslo k Ziadnemu ohrozeniu manzelky, ani vo forme
vyhrazania sa a ani nijako ina¢, a preto to ani nebolo v ramci dokazovania mimo precitania osamotenej
manzelkinej vypovede ni¢im preukazané. Nasledne polemizuje s odévodnenim jeho ukryvania sa pred
policajnou hliadkou uvedenym v napadnutom rozsudku. Spochybnuje aj rozhodnutie sidu nevypocut ich
deti, ktoré boli priamymi svedkami predmetnych udalosti. Zdravy vyvoj jeho deti je nepochybne aj jeho
zaujmom, av$ak ich zdravy vyvoj je negativne ovplyvneny predovSetkym tym, Ze nemaju pri sebe otca, a
toto ich najviac stresuje, lebo ina¢ by mu nechodili dobrovolne na navstevy do vazby vratane dcéry F., a
pokial im neprinasa stres prostredie vazby a vstupné prehliadky ozbrojenych prislusnikov ZVJS, tak asi
sotva obstoji Uvaha, Ze stres by im spésoboval vysluch v sudnej miestnosti. Sud sa odmietnutim navrhov
na ich vypocCutie jednoducho iba vyhyba objasneniu veci. Nie je pravda, ¢o sud v rozsudku uviedol,
Ze skutkovy stav je mozné ustalit’ aj bez ich vysluchov, pretoze ako to vy3Sie uviedol pri jednotlivych
precinoch, tak dokazna situacia ohladom rozhodujucich skuto€nosti je slovo proti slovu, a prave vysluchy
priamych svedkov by ju umoznili ustélit. Na zaklade vy3sie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby
v celom rozsahu zrusil napadany rozsudok a aby vo veci sam rozhodol o jeho oslobodeni, eventualne
aby vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z dévodoch odvolania obhajkyne vyplyva, Ze obZalovany sa citi byt nevinny. Celé toto konanie je
vysledkom dlhodobej snahy C. B. poSkodit obZalovanému, dostat ho do basy a prinutit ho suhlasit
s rozvodom. Tym, Ze poskodena vypocitavo odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat, nemohol
jej klast otazky a konfrontovat ju. Sud vykonal dokazovanie precitanim jej vypovede z pripravného
konania, ale vysledkom je stale len jej tvrdenie vodi jeho. Sud neprihliadol na okolnosti, za ktorych sa
vratil v juni 2022 po vykazani naspat domov. Vysvetloval sudu, Ze potreboval peniaze, aby si zaplatil
docasné ubytovanie, pretoze peniaze — rodinnu kasu, vzdy drzala poSkodenad, preto si ich pytal od nej.
Ta opat raz vyuzila situaciu, eskalovala napatie, odmietla mu peniaze vydat, provokovala ho tym, Ze
mdbze ist spat do stanu alebo pod most, az situacia vyustila do takej hadky, ze opakovane zavolala
policiu. Obzalovany povazuje spravanie sa poskodenej sa ucelové, vopred premyslené s ciefom splnit
jej vyhrazky, Ze ho dostane do basy. Je zjavné, Ze poSkodena vyuzila pravo nevypovedat prave preto,
Ze nema zaujem objasnit vSetky okolnosti, za ktorych skutocne doslo k spachaniu skutkov, z ktorych je
obZalovany a z ktorych spachania bol prvostupriovym sudom uznany za vinného. Co sa tyka preéinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia v septembri 2022, v celom rozsahu popiera jeho spachanie. K
manzelke C. B. sa pribliZil s jej suhlasom, s ciefom pomé&ct pri stahovani. Vopred vedela, Ze obZalovany
pride do ich rodinného domu, oznamil jej to on, aj mediacna a probacna uradni¢ka. Napriek tomu sa v
dome zdrziavala s tym, Ze ako vypovedala pred vySetrovatefom, musela dovarit detom obed, priCom na
detoch jej vbbec nezélezi tak ako to popisuje. Po€as jeho vdzobného stihania sa stara len o maloletd
F., najmladSie z deti, ktoru cielene ovplyviiuje proti nemu. Synovia ostali Zit' v rodinnom dome, kde sa o
nich staraju rodi¢ia obZalovaného — nechcu Zit' so svojou matkou. Pokial by sa poSkodena citila byt jeho
pritomnost'ou natolko ohrozend, ako sa vSetkych snazi presvedcit, potom by sa v dostatoénom predstihu
snazila vyhnut stretnutiu a nesuhlasila by s nim. Po jeho prichode zostala v rodinnom dome a nasledne s
nim dobrovolne sadla do auta a nechala mu poméct jej so stahovanim do bytu. Aj podfa videozdznamu
z obecnej kamery poSkodena na parkovisku pred bytovkou nemala problém sama iniciativhe ku nemu
prist. V dalSich ¢astiach odvolania rozobera vykonané dokazovanie a dava k tomu svoj vyklad vo vztahu
k vzadjomnym hadkam, psychickom rozpoloZeni poSkodenej, obavam ktoré mal u nej obZalovany vzbudit.
Nebol vypoluty Ziaden dalsi svedok ani predloZzeny audiozaznam, ktorym by bolo preukazané, Ze sa
obZalovany manzelke vyhrézal. Je to len jej slovo voéi jeho slovu. Jedinym usvedc€ujucim dokazom,
resp. dbkazom vo vyznamnej miere rozhodujucim vo vztahu k pre€inom nebezpe¢ného vyhrazania
a poskodzovania cudzej veci, je vysluch svedka — podkodenej, t.j. jej tvrdenia o tom, Ze sa jej mal
vyhrazat a kameriom rozbit’ okna, proti jeho tvrdeniu, Ze tak neurobil. PoSkodena pred sudom odmietla



vypovedat. Prokurator obzalobu neoprel o Ziaden priamy dékaz, a zarovefi vo vypovediach poSkodenej
pocas pripravného konania je rozpor v tom, kde sa jej mal vyhrazat. Aj samotny sud v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze neexistuje zadznam o tom, Ze by sa jej vyhrazal. Rovnako tak niet usved&ujuceho
dbkazu o tom, Ze poskodil okno bytu. Skuto&nost, Ze v blizkosti bytového domu bol nejaky stavebny
material &i odpad, predsa nembze postacovat na to, aby ho sid uznal vinnym z poSkodzovania cudze;j
veci. Navrhovany vysluch maloletej dcéry a maloletych synov, ktory bol jeden pritomny pri hadke v
byte, a druhy pri hadke pred bytom, sud nepripustil. Ani spachanie pre€inu poskodzovania cudzej veci
obzalovanym nebolo pogas konania pred sudom preukazané. Nasledne rozobera aj to, & samotna
poskodena nebola u€astnikom trestnych inov podfa § 21 Tr. zakona, kedZe je dOvodny zaver, Ze
svojim spravanim obzalovaného umyselne opakovane priviedla do situdcii, ktoré zosnovala tak, aby
porusil uradné rozhodnutia a spachal trestny ¢in, k Comu predklada vlastni argumentaciu. V konani
nebolo preukdzané, Ze obzalovany by spachal preciny, z ktorych spachania bol prvostupfiovym sidom
uznany za vinného. Aj odmietnutie poSkodenej vypovedat len dokazuje, Ze ide o oby€ajny spor manzelov
pred rozvodom, ktory poskodena eskalovala az do tohto trestného konania umyselne, a to s cielom
poskodit obZalovanému, splnit vyhrazky, Ze ho dostane do basy, a prinutit ho s rozvodom suhlasit.
Taktiez namieta nevypocutie spolocnych deti sidom, ktoré boli pri skutkoch a z ktorych spachania bol
prvostupfiovym sudom uznany za vinného. Sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nasledne dospel
k nespravnemu zaveru o vine obzalovaného a uloZil mu neprimerany trest. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne, aby sam rozsudkom vo veci rozhodol na podklade skutkového stavu doplneného
ddkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obzalovaného vyplyva, Ze sa stotoZnuje s rozsudkom okresného
sudu, vratene ulozeného trestu, ktory povazuje za zakonny a spravodlivy. Skuto&nosti a zavery uvedené
v odévodneni odvolania obZalovaného, ktoré by mali viest k inému rozhodnutiu, s neakceptovatelné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze prvostupfiovy sud na hlavnhom pojedndvani vykonal
v dostato€nom rozsahu dokazovanie tykajuce sa skutkov uvedenych v obZalobe okresného prokuratora
a boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom a postacujucom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené dbékazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povaZuje za spravne
a z dévodu neopakovania tam uvedenych skuto€nosti v celom rozsahu nar odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje rozsiahle a podrobné odbévodnenie, v ktorom je vyloZené,
ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupniovy sud opieral a akymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zaverecnu myslienkovu €innost' aj odvolacieho sudu, ktord spocivala
v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Z obsahu odbévodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dOkazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dékladne a podrobne v odévodneni
rozsudku vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a tiez akymi pravnymi avahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazkach
viny obZalovaného a uloZeného trestu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudenych trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym z&sadnym procesnym chybam,



ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa
predmetné skutky, ustalené v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku stali sp6sobom tam popisanym a
Ze ich spachal obzalovany. Rovnako krajsky sud povaZuje za potrebné konstatovat, Ze po preskimani
obsahu vysSetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného A. B.
bol zaloZeny na presvedcivych dékazoch, ktoré bez akejkofvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu
alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dékazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny.
Preto aj odvolaci sud dospel k presved€ivému a objektivnemu zaveru, Ze nemozno mat Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného, pretoze jeho vina bola preukazana tak suborom priamych ako
aj nepriamych dbkazov, pricom tieto dokazy tvoria nepretrziti a suvisla nit, ktora bez akychkolvek
pochybnosti dovoluje vyslovit’ zaver o vine obZalovaného.

Obzalovany ma pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a tieto hodnotit podla svojho presvedZenia,
zavazné a konecné hodnotenie dékazov jednotlivo i suhrnne vSak zakon zveruje vylu€ne sudu.

KedZe prvostupiiovy sud detailne rozvadza jednotlivé dokazy, ktoré vo veci vykonal a nasledne ich
starostlivo hodnoti podla svojho vnutorného presved&enia jednotlivo aj v ich suhrne, krajsky sud preto
len v kratkosti rekapituluje, Ze vyrok o vine obZalovaného je mozné ustali predovietkym na zaklade
vypovede poskodenej C. B. (manzZelky obZalovaného), ktora vo svojich vypovediach v pripravhom
konani, ktoré boli procesnym spésobom oboznamené na hlavhom pojednavani, kedZze poskodena
vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vo veci vypovedat, okrem iného popisovala svoje spoluzitie
s obZzalovanym, ich vzajomné vztahy, pozivanie alkoholu obZalovanym a s tym suvisiace hadky, pri¢om
detailne rozvadzala priebeh skutku zo diia 24.06.2022, kedy obZalovany aj napriek uloZzenému vykazaniu
z0 spoloéného domu, pod vplyvom alkoholu do spolo¢ného obydlia priSiel a ked ho Ziadala, aby z obydlia
odiSiel, najprv povedal, Ze odchadza, Ze si ide po nejaké veci do izby, tam sa potuzil alkoholom a ked
odchadzal pre¢, tak ju spozoroval v kupelni, priSiel k nej zozadu a zacal ju Skrtit. V tom zacala kri¢at,
prisli deti a odtiahli obZalovaného od nej. Potom zavolala na policiu. ObZalovany ani nepopiera, ze mal
vedomost’ o tom, Ze do domu ma zakézané vstupovat, o €om bol pou€eny prislusnikom policajného
zboru a bolo mu dané aj potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia vystavené OO PZ Lipany pod
DU:340/2022, ¢isla ORPZ-POOPP11-62-002/2022, z ktorého vyplyva, Ze dfia 24.06.2022 o 13.20 hod.
bol obZalovany vykazany zo spolo&ného obydlia poSkodenej C. B. vztahujuceho sa na rodinny dom v
obci A. €. 5 a na pozemok patriaci k uvedenému rodinnému domu na dobu 14 dni.

Taktiez uvedena poskodena pri svojom kontradiktérnom vysluchu v pripravnom konani ozrejmila priebeh
skutku pod bodom 2/ zo dfia 29.09.2022, kedy sa jej obZalovany znova pod vplyvom alkoholu (sveddi
o tom vykonana dychova skuska) vyhrazal, Ze jej odjebe hlavu a potom péjde sediet, nasledne sa dobijal
do bytu, pricom poskodil 2 sklenené vyplne na oknach bytu v obyvacej izbe a na toalete, €im spdsobil
pre vlastnika bytu, obec A., Skodu vo vySke najmenej 435,00 Eur. ObZalovanému pritom uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/55/2022-17 zo dfia 05.08.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dria 05.08.2022, bola uloZena povinnost nepriblizovat sa k C. B. na vzdialenost menSiu ako 20 metrov
s vynimkou U&asti na nevyhnutnych procesnych ukonoch v konani pred organmi verejnej moci.

Z precitanych vypovedi G. G. E., starostu poskodenej H. A. z pripravného konania zo dna 20.01.2023
a zo dfa 27.01.2023, len vyplyva, Ze nebol svedkom tychto skutkov a preto sa k ich priebehu nevie
vyjadrit, avSak doslo k poSkodeniu sklenenych vyplni okien a to jedného velkého ,obyvackového* okna a
jedného okna do toalety na bytovom dome patriacom obci, ktoré boli v Ease odovzdania bytu poSkodene;j
C. B. nepoSkodené. Predlozil cenovu ponuku na opravu okien, ktord obec akceptovala a tito cenu za
ich opravu musi obec uhradit, ¢im im vznikla S$koda vo vySke 408, - Eur.

Svedkyna E. A., sestra obZalovaného, vypovedala v prospech obZalovaného, pri€¢om v podrobnostiach
krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Svedkyria nikdy nevidela, aby obZalovany
poskodenej fyzicky ublizil.

MUDr. Kornélia FabiSikova, znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, mimo iné
konstatovala, Ze u obzalovaného ide o emoé&ne nestabilnli poruchu osobnosti, impulzivny typ, ktora sa
prejavu neurolabilitou, zvySenou afektivnou drazdivostou a zvySenou pohotovostou k maladaptivhym
vzorcom spravania. Bol zisteny Skodlivy konzum alkoholu s poc€inajucou zavislostou, kde uz pred
skutkom z roku 2019 pri psychiatrickom vySetreni v istavnej psychiatrickej pohotovostnej sluzbe mu bolo



navrhované protialkoholické lieCenie, kde k lieCbe nebol v tom &ase a ani v ase znaleckého vysetrenia
motivovany. ObZalovany bol ku svojmu konzumu alkoholu nekriticky, bagatelizoval a racionalizoval ho.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti Glasko, s.r.o0. $koda na bezpe&nostnom skle na plastovom okne
na bytovom dome v obci A. I. XXX o rozmeroch 37 cm x 36 cm je 61,- Eur a na skle o rozmeroch 73
cm x 120 cm je 106,- Eur, ¢o spolu s montaZzou a vymenou v hodnote 268,- Eur predstavuje Skodu
vo vySke 435,- Eur. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vykonanej diia 29.09.2022 od 22.00 hod. do
22.45 hod. vyplyvaju skutoénosti o poSkodeni dvoch sklenenych vyplini, €o je aj evidentne z pripojenej
fotodokumentacie. Okresny sud zaroven prehral pripojené DVD jednak z kamerového zaznamu obce
A., ktorym je zabezpec€eny objekt bytového domu v A. €. 2 ako aj CD zaznam, na ktorom je zachyteny
zaznam hovoru na linku 158 zo dina 29.09.2022 v ¢ase 0 19.13 hod. z telefonneho Gisla XXXX XXX XXX,
kde osoba, ktora sa predstavila ako F. B. oznamuje, Ze jej otec, - obZalovany si vypil a je agresivny s tym,
Z2e doma je jej mama, kedy obZalovany silno bucha na dvere a chce sa dostat’ dnu. F. potvrdzuje, Ze sa
uz niekedy stalo to, o obZalovany teraz robi a Ze je opity. F. pritom cely ¢as plage. Sud prvého stupha
tieZ oboznamil aj dalsie listinné ddkazy - Uznesenia Okresného sudu PreSov ¢&. k. 15C/55/2022-17 zo
dria 05.08.2022 a zo dna 31.08.2022, potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia vystaveného OO
PZ Lipany pod DU:340/2022, ¢isla ORPZ-POOPP11-62-002/2022, zaznamy o dychovych skuskach
z inkriminovanych dni, register trestov a priestupkov ako aj spravy a hodnotenia na obZalovaného.

Odvolaci sud zaroven na tomto mieste poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa
hodnotenia tychto vypovedi a listinnych dékazov sudom prvého stupfia, kde sud presved¢&ivo zdévodnil
preCo a na zaklade akych skuto€nosti a okolnosti vyhodnotil tieto vypovede za pravdivé a osvojujuc si
tam uvedené zavery v dalSom nariho odkazuje.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Tr. zdkona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym
narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej
ujmy. Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit' so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a
povahové vlastnosti pachatefa s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného, ich vzajomny vztah
a podobne. Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet' vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym
je vyhrézané. D6vodna obava v8ak nemusi vzniknut, vyhrdZanie v8ak musi byt objektivne spbsobilé
vzbudit' takuto dovodnou obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poSkodeného skutoéne vznikla dévodna
obava uvedeného charakteru. Taktiez je potrebné skumat, &i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim,
ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatefla vyhrazky spinit’ a z tohto bude potom mozné vyvodit, &i vyhrazka
bola spésobilad vzbudit dévodnu obavu. Podfa nazoru krajského sudu znak spocivajuci vo vyhrazani
obzalovaného nie je mozné obmedzit’ len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spésobilost
resp. nespodsobilost’ vzbudit ddvodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat' aj v spojeni s dalSim konanim
a prejavmi obzalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spdsobilé
vzbudit’ u poSkodeného takuto obavu. Napokon obZalovany bol len v kratkej dobe pred teraz sudenymi
skutkami odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 0T 127/2022 zo dna 20.
juna 2022, pravoplatného tym istym diiom, z ktorého vyplyva, Ze dfia 17.06.2022 fyzicky a verbalne
napadol posk. C. B. a kri¢al na manzelku slovami , ked prideme domov, ci pi€u rozjebem, zabijem
ce ty suko®, €o vyvracia argumentaciu obzalovaného o nespdsobilosti jeho vyhraZzok vzbudit' strach
o Zivot a zdravie poskodenej, ked na poSkodenu sa nezdrahal zauto it ani pred policajnou stanicou, a
az aktivnym konanim sluzbukonajucej hliadky policajného zboru, mu bolo v dalSom konani zabranené.

Z komentarov vo vztahu k prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia vyplyva, Ze toto stanovenie
chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Objektivna
strdnka tohto trestného &inu spoc€iva v niektorej forme konania pachatela, ktoré su taxativne uvedené
v pism. a/ az h/, teda v konani, ktoré spoCiva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu niektorych
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Ohladne vykladu pravnej vety uvedenej v pism.
h/ zmieneného paragrafu je potrebné uviest, Ze podla zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
sU opravneni prislusnici Policajného zboru vykazat osobu zo spolo&ného obydlia ( § 27a zakona ¢&.
171/1993 Zb.), pricom bude mozZné potrestat toho, kto sa dopusti zdvazného alebo opakovaného
konania, aby zmaril rozhodnutie o vykazani zo spoloéného obydlia a zakazani vstupu do spoloéného
obydlia, vydané podla zékona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov alebo
na zaklade predbezného opatrenia sudu. Pod pojmom "zavazné konanie" v zmysle tohto ustanovenia sa



rozumie také konanie, ktoré smeruje k tomu, aby bol zmareny ucel opravnenia vykazat zo spoloéného
obydlia osobu bliz8ie vymedzenu v ustanoveni § 27a €. 171/1993 Z.z. - Policajt je opravneny vykazat
z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho
bezprostredného okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku doéstojnost
ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spoloéného
obydlia je aj zadkaz vstupu vykazanej osobe do spolocného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pricom do
tejto doby sa podita aj deri vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo¢ného obydlia takuto osobu
aj pocas jej nepritomnosti. Obdobna situacia nastava aj pri pism. i/, kedy pachatel mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného alebo
opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu, vstupu alebo pribliZzenia sa vydané
a osvedcené podla osobitného predpisu alebo vydané na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese.

Odvolaci sud konStatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania a na zaklade vysSie uvedeného potom
vyplynulo, Ze obZalovany spachal skutky v takom rozsahu ako su ustélené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom kvalifikované bode 1/ ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona, kedZe obZalovany
maril vykon rozhodnutia policajného organu a dopustil sa zavazného konania, t.j. bol zmareny ucel
opravnenia vykazat zo spolo¢ného obydlia osobu, u ktorej mozno na zéklade zistenych skutoCnosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej
osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky (vid predchadzajuce priestupkové konania ako
aj odsudenie za precin nebezpefné vyhrazanie - Trestny rozkaz Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
0T 127/2022 zo dha 20. juna 2022, pravoplatné tym istym diiom) a v bode 2/ z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Trestného
zakona, precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, pri€om obZalovany svojim
konanim popisanym v skutkovej vete ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku, naplnil po subjektivne;j
a objektivnej stranke obligatérne néleZitosti sudenych trestnych &inov.

Vo v8eobecnosti je potrebné najprv skonStatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo
zavaznosti spachaného trestného Cinu. Tuto zavaznost uréuje sam zakonodarca a to stanovenim
rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy
zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zlo&iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odfatim slobody, alebo povinnost’ sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom zistil len zistil existenciu dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni §
37 Trestného zékona. Prvou z nich je okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a druhou
pritazujucou okolnostou je skuto€nost, Ze obZalovany uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny - § 37
pism. m/ Tr. zakona a preto pri ukladany trestu bol povinny postupovat podla ustanovenia § 38 ods. 4
Tr. zakona, t.j. zvysit doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a trest ukladat' v rozmedzi od 16 mesiacov do
36 mesiacov, s &im sa stotozZnil aj krajsky sud.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Prvostupriovy sud pri hodnoteni osoby obZalovaného z listinnych dékazov zistil, Ze obZalovany doteraz
bol jedenkrat sudne trestany pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak.
a Ze prejednavaného trestného &inu sa dopustil v skiSobnej dobe tohto odsudenia. Okresny sud pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery preto spravne vychadzal jednak z hodnotenia osoby obZalovaného
a jednak zavaznosti ¢inu. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Zze sud
prvého stupria v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného. Krajsky sud sa preto stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stuprfia ohladne vysky trestu a ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest



odniatia slobody na 20 mesiacov, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej,
tak aj z pohladu generalnej prevencie

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vysSie uvedené je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Zze vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného s tymito sa krajsky sud nestotoZnil a odkazuje na
vySSie uvedené skutocnosti a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine,
pricom na zaklade z hora uvedenych dbékazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil skutkov, z ktorych bol uznany za vinného. Dovody odvolania uvadzané obZalovanym su
VO svojej podstate ich zopakovanim a k ich uplatneniu uz doslo v ramci prvostupriového konania,
pricom okresny sud na ne adekvatne a vy€erpavajuco zodpovedal. Aj ked obZalovany namieta, Ze
sud nepostupoval spravne pri hodnoteni dékazov, je potrebné poukazat na to, Ze poskodena vo
vztahu k spachanému skutku vypovedala v pripravnom konani konzistentne, bez Ziadnych vyznamnych
rozporov a fnou uvadzané skuto€nosti a okolnosti spachanej trestnej Cinnosti boli verifikované aj dalSimi
vo veci vykonanymi dékazmi — obhliadka miesta ¢inu, zvukovy zaznam z hovoru na policiu ku skutku
zo dna 29.09.2022 ako aj prehraty zadznam z obecnych kamier z tohto dria, vypoved svedka G. G.
E. o odovzdani bytu v nepodkodenom stave, ako aj dalSie listinné dékazy. Nemal preto ani krajsky
sud dbévod neuverit takto ucinenej vypovedi poSkodenej, ktora usvied€a obzalovaného zo spachanych
precinov. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud
prehodnotil vykonané dOkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky obZalovaného
dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenud v
osobitnej Easti Trestného zakona.

Ohladne navrhov obZalovaného na vykonanie dalSich dékazov —vypodCutie spolo&nych maloletych deti,
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia presvedcivo zddvodnil, pre€o ich vykonanie nepovazoval
za potrebné, s &im sa stotoznil aj krajsky sud a preto nevyhovel navrhu obZalovaného predneseného
na verejnom zasadnuti vypoCut jeho maloletych synov. Rozsah vo veci vykonanych dokazov povazoval
aj krajsky sud za dostatony na vydanie rozhodnutia, ked dévod nevyhovenia navrhu obZalovaného
na vykonanie navrhovanych dékazov je podrobne ozrejmeny v oddévodneni prvostupriového rozsudku.
Takymto postupom sudov pritom nemohlo déjst’ k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu, kedZe
za to nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu &inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
pri uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Tr. poriadku. ObZalovanému bolo pritom plne umoznené
uplatnenie jeho prav, ked treba zmienit najma pravo navrhovat dékazy vo svoj prospech, &i pravo
vyjadrovat sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Posudzujic v kontexte celého trestného konania
nemozno teda v danej veci hovorit o poruseni prava obZalovaného na obhajobu. PoruSenie prava na
obhajobu nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dékazov obZalovanym oproti tomu, ako to vo veci
ucinil sud prvého stupnia. Su€astou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad trestného konania, a
sice zasady zabezpedlenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného poZzadovat, aby v tresthom konani
boli zistené v8etky okolnosti sved&iace v jeho prospech. Su¢asne je potrebné zddraznit, Ze toto jeho
pravo vSak neznamena povinnost organov &innych v tresthom konani a sudov vykonavat vdetky nim
navrhované dbékazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Tr. por.). Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, totiz
¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni,
vykonanie ktorého z dbkazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie
je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych, ale
aka je ich dbékazna sila. V tychto suvislostiach odvolaci sud ale pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov
je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy stran konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania, a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch



predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.

Podla dlhodobej ustélenej sudnej praxe (pozri napr. R XX/XX-XX.) suhrn nepriamych dékazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenarusenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany bol zo spachania zalovanych precinov
usvedCovany predovSetkym priamymi dékazmi — vypovedami poSkodenej C. B., ktorej hodnovernost,
napriek snahe obZalovaného nebola Ziadnymiinymi dékazmi spochybnend, ale aj nepriamymi— vypoved
posk. G. E. ako aj listinami — obhliadka miesta ¢inu s prisluSnou fotodokumentaciou, prepis telefonického
hovoru dcéry obZalovaného na policiu, DVD zaznamom z obecnych kamier. Uvadzané priame a
nepriame dékazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutl uzavretu retaz dékazov neumoziujucich
iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku ktorému dospel okresny
sud. Nie je teda pravdou, Zze v danom pripade neexistuju ziadne iné dékazy, ktoré by obZalovaného
usvied&ali zo Zalovanej trestnej €innosti a Ze ide tu len o situaciu ,tvrdenia proti tvrdeniu®.

Neobstoji ani namietka obZalovaného ohladne vysky spdsobenej Skody. Z priloZenej fotodokumentacie
je zrejmy rozsah a velkost poskodenia sklenenych vyplini, pricom krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti
o spravnosti ustalenej vysky Skody poskodeného obecného majetku. Ak sa obZalovany domnieval, Ze
vySka Skody je nizSia bolo nielen jeho pravom ale aj povinnostou o tom predloZit relevantny dékaz, napr.
iné odborné vyjadrenia ohladne sp&sobenej Skody.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie ako
Lultima ratio® Plati, Ze obc&ianskopravny vztah méa vlastny pravny ramec ureny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dbéjde k
naplneniu zakonnych znakov trestného ¢&inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a
nasledne sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Materialny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany mierou zavaznosti je v pripade dotknutého €inu nepochybne
naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny &in. To je predovSetkym uréené zdvaznostou konania
obzalovaného vodi jeho manzelke - poSkodenej, ako voci blizkej osobe, a ktora je i okolnostou
(chranena osoba), ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).
Aj z rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu SR vyplyva, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je povinnostou organov &innych v tresthom konani a sudu
vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno
uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle
platnej a u€innej zdkonnej Upravy, len pri pre€inoch. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. augusta
2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

Ako zavadzajuce je potrebné hodnotit aj tvrdenie obZalovaného, Ze udajne vyhraZzanie sa (skutok
z 29.09.2022) nebolo sprevadzane Ziadnym jeho spravanim, ktoré by jej mohlo indikovat, Ze udajna
vyhrazka bola mienena vazne, a Ze ju aj zamySlam realne vykonat. ObZalovany sa dobijal do bytu,
bachal na dvere a kri¢al, Ze ak ich poSkodena neotvori tak ich rozbije a neskor bolo poéut viacero ran na
obyvackovom okne, ktoré sa nerozbilo, pretoZe to bolo bezpe&nostné sklo. Prave az po takomto konani
obZalovaného doSlo k zatelefonovaniu dcéry poSkodenej na policiu, Ze otec si vypil a je agresivny a
chce sa dostat dnu.

Je sice mozné vytknut’ prvostupfiovému sudu, Ze v ramci pravnej kvalifikacie pre€inu poskodzovania
cudzej veci neuviedol, aj napriek spravnej pravnej a skutkovej vete (poskodil cudziu vec a spdsobil
tak na cudzom majetku mald Skodu), ustanovenie odseku 1, prisludnej skutkovej podstaty, avdak toto
pochybenie nemalo za nasledok az taku nespravnost (nezakonnost), aby bolo nevyhnutne potrebné
zrusit' celé rozhodnutie a to aj z dévodu stability sudnych rozhodnuti, kedZe uvedeny nedostatok nemal
Ziaden podstatny vplyv pri rozhodovani o vine a ukladani trestu obzalovanému.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom



sudnom konani totiZz rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytoné,
aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkoveé a pravne zavery sudu prvého stupnia.
K dal8im odvolacim namietkam obzalovaného, pokial ide o0 samotné hodnotenie dbkazov, krajsky sud na
zaklade preskumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia a na zaklade Studia
predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo
vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



